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Lukijalle

Suomen sotasurmat 1914-22 -projekti julkaisee useita vuoden 1918 sotaa koskevia
tutkimuksia, joissa projektin nimitiedoston pohjalta valaistaan surmansa saaneiden
Suomen kansalaisten maarallista esiintymista, kuolintapoja ja taustoja. Ensimmaista
kertaa kasitelladn myos kokonaisvaltaisella tavalla vuoden 1918 sodassa surmansa
saaneita ulkomaalaisia, joiden osuus oli noin kymmenesosa kaikista menehtyneista.
Vaikka vuoden 1918 sota useilla tavoilla sivuaa kansainvalistéd sodankayntia ja politiik-
kaa, on sitd suomalaisessa tutkimuksessa useimmiten kasitelty kansallisena tapahtu-
mana kapeahkossa mielessa. Naista syista sotasurmaprojekti on halunnut kiinnittaa
asianmukaista huomiota myo6s vuoden 1918 sodassa esiintyviin yleispateviin piirtei-
siin erityiselld tutkimuksella sodan vertailevista ulottuvuuksista.

Risto Marjomaan tutkimus aiheesta on ensimmainen jarjestelmallisiin vertailu-
kohtiin perustuva esitys vuoden 1918 sodasta. Vertailuilmidina toimivat Venajan si-
sallissota vuosina 1917-20, kansalaisten aseelliset yhteenotot Saksassa vuosina 1918—
20 ja sisaiset sotatapahtumat Irlannissa vuosina 1916—23. Nama siséllissodat anta-
vat taustavalaistusta Suomen vuoden 1918 sotaan ja selvittavat mita sotatapahtumissa
oli yleista ja erikoista.

Huhtikuussa 2004

Projektin johtaja Lars Westerlund






Johdanto

Suomessa kevaalla 1918 kayty sota muodosti vain pienen osan Euroopassa ja muu-
alla maailmassa ensimmaisen maailmansodan aikana ja seurauksena kdydyista pai-
kallisista sodista, siséllissodista, kapinoista ja levottomuuksista. Tutkimus-
kirjallisuudessa sita on kuitenkin harvemmin kasitelty kansainvalisesta nakdkulmasta,
osana laajempaa eurooppalaista kokemusta. Seuraavassa pyritdan arvioimaan Suo-
men sotakokemusten tiettyja piirteita tasta nakdkulmasta. Ensin katetaan sotaan osal-
listuneiden armeijoiden rakenteellisia tekijoita, kuten miehistén koostumusta ja kou-
lutusta, kdytossa ollutta aseistusta seka ldakintahuoltoa. Sen jalkeen arvioidaan Suo-
messa kaydyn sodan suhdetta aikakauden kasityksiin kansainvalisista sodan laeista
ja sotaakdyvien osapuolten oikeuksista, seka nadihin liittyvista rikkomuksista. Lopuksi
kasitellaan lyhyesti osapuolten suhdetta vakivallan kdyttdon, seka kuolleiden hautausta.

Suomessa kaytya sotaa koskevien tilastotietojen osalta nojaudun ensisijaisesti
Suomen Sotasurma-projektin kerdamaan tarkkaan aineistoon. Johtuen yksistaan jo
kaytettavissani olleen ajan ja resurssien rajallisuudesta, ei samanlaiseen tarkkuu-
teen valitettavasti ole voitu paasta vertailukohteiden kohdalla. Suomen rajojen ulko-
puolella kdytyja sotia lahestytdan yksinomaan kirjallisuuden valitykselld, eika niista
ole aina ldydettavissa lainkaan niin yksityiskohtaisia tilastotietoja kuin voisi toivoa.
Usein tdllaisia tietoja ei edes ole olemassa, silld vallankumoukset ja suuret mullistukset
haittaavat ymmarrettavasti tilastojen kokoamista.

Kasiteltyja esimerkkitapauksia on kolme. Niistd Suomen kannalta kiistatta laheisin
on Venajan Euroopan puoleisissa osissa vuosina 1917-20 kayty massiivinen sisallis-
sota, johon Suomessa kayty sota elimellisesti liittyi. Kyseessa ei itse asiassa varsinai-
sesti ollut ainoastaan yksi sota, vaan sekava sotien vyyhti, jossa seuraavassa kiinnite-
taan erityisesti huomiota Ukrainan ja Baltian maiden kokemuksiin. Lisdksi kasitellaén
Saksan vallankumousta marraskuussa 1918 seuranneita sisdisia levottomuuksia ja
kapinointia, jotka nekin jatkuivat ldhes kahden vuoden ajan. Saksan kokemukset
muodostavat hyvan vastakohdan Vendjan vallankumoukselle, silla sielld ei koskaan
ajauduttu tayteen sisallissotaan ja vakivaltaisuudet jaivat verisyydestaan huolimatta
lopulta suhteellisen rajatuiksi. Laheisyytensa ja kulttuuristen yhteyksiensa puolesta
Saksa muodostaa myds sopivan vertauskohdan Suomelle. Viimeiseksi vertauskohdaksi
on valittu kaukaisempi Irlanti, joka irtautui Ison-Britannian vallasta vuosia kestaneen
kapinoinnin ja terroritoiminnan jalkeen ja ajautui lopuksi sisallissotaan vuosina 1922—
23. Lansieurooppalaisena maana Irlanti oli kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti jo etaam-
pana Suomesta, mutta se on valittu mukaan erityisesti kokonsa vuoksi. Toisin kuin
Vendjan ja Saksan mahtavat keisarikunnat, oli Irlanti vaestomaaransa puolesta jok-
seenkin Suomen luokkaa ja niinpd se muodostaa tassa suhteessa monikymmen-
miljoonaisia imperiumeja helpomman vertailukohteen. Lisaksi Irlannin vakivaltai-
suuksista on saatavilla suhteellisen tarkkoja tilastotietoja.

Tilastomateriaalin yleisen puutteellisuuden vuoksi vertailun keskeiseksi kohteeksi
nostetaan sotaan osallistuneiden ihmisten taustat ja kokemukset, seka erityisesti suo-



ranaisesti tappamiseen ja kuolemaan liittyvat tekijat. Ensimainitulla tarkoitetaan sel-
laisia tekijoita kuin sotilasarvoa, sosiaalista taustaa siviilissa, seka ikd- ja myoés
sukupuolijakautumaa. Kuolemaa lahestytdan arvioimalla kuolintapoja sekéa sodassa
kuolleiden kohtelua. Tappamista kasitelldaén lukumaaraisten arvioiden ja vihollisen
surmaamiseen kaytettyjen keinojen ohella myds ideologiselta ja henkiselta kannalta.
Talléin nousevat esiin kansainvaliset sodan lait seka niiden noudattaminen Suomen
oloissa. Monet nykyisinkin kaytdssa olevat kasitykset sotaa kayvien oikeuksista ja sota-
rikoksista olivat jo tuolloin voimassa, mutta niiden seuraaminen kaytdnndéssa ei ollut
yleensé lainkaan selvad, kuten ei ole vieldkaan. Tassa suhteessa Suomessa kdydyn
sodan osapuolten toimintaa voi verrata seka suoraan sopimusten sisaltéon etta mui-
hin sotiin eri puolilla Eurooppaa. Tallaista vertailua ei tietédakseni ole aikaisemmin
yritetty tehda.

Lopuksi lyhyt huomautus tekstissa kaytetyista sotilaalliseen toimintaan viittaavista
kasitteistd. Termien sotilas, sissi ja terroristi kohdalla pyrin noudattamaan kansain-
valisten sotaa ja poliittista vakivaltaa koskevien sopimusten mukaisia maaritelmia.
Niinpa sotilailla tarkoitetaan itsendisen valtion, tai selkedsti sellaisen tunnusmerkit
tayttavan hallinnon, komennossa olevien sotajoukkoja, joilla on toimiva ja keskitetty
komentohierarkia, selkedsti erottuvat univormut, seka tavoitteenaan vihollisensa voit-
taminen avoimessa taistelussa. Sissilla tarkoitetaan aseistettuja joukkoja, joilla ei
yleensa ole keskitettya komentohierarkiaa, ja jotka usein pyrkivat valttamaan viholli-
sen kohtaamista taistelussa, paitsi omilla ehdoillaan. Sissienkin on kuitenkin selkedsti
erottauduttava sotaa kdyvaksi osapuoleksi univormuilla, tai muilla vastaavilla tunnuksilla,
ja heidan on avoimesti tunnustettava olevansa sotaa kayva osapuoli. Kolmantena
ryhmana tulevat terroristit ja muut maanalaiset vastarintaryhmat, joilla yleensa on
lahes olematon komentohierarkia, ja jotka pyrkivat kaikin tavoin valttamaan avoimia
yhteenottoja vihollisen kanssa, jopa katkeytymalla siviilivaestdn joukkoon ja kielta-
malla osallisuutensa. Valtioiden alaisuudessa toimiessaan tallaisia joukkoja kutsu-
taan usein sabotdoreiksi tai vakoilijoiksi. Yhteista heille on se, ettei sodan lakien yleensa
katsota koskevan heita, koska he ovat itse jattaytyneet tarkoituksellisesti niiden ulko-
puolelle.
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Maailmansota

Ensimmainen maailmansota muodosti taustan myds Suomen sisallissodalle. Laajuu-
deltaan se oli suurin ja tuhoisin maailmassa siihen mennessa kdydyista sodista. En-
simmaista kertaa teollistuneiden yhteiskuntien koko tuotantokapasiteetti valjastettiin
totaalisen sodan tarpeisiin. Taloudellisten ja inhimillisten tuhojen lisdksi sota vaikutti
Iahes maailmanlaajuisesti ja usein hyvin perustavalla tavalla ihmisten sosiaalisiin
suhteisiin, heidan ajattelutapoihinsa ja ylipaansa lahes kaikkeen yhteiskuntien raken-
teessa. Seurauksiltaan ensimmainen maailmansota oli kdannekohta ihmiskunnan his-
toriassa tavalla, johon vain harva, jos mikdéan muu sota on pystynyt.

Luotettavimpien arvioiden mukaan maailmansodassa menetti henkensa 9 500 000—
11 500 000 sotilasta. Kuolleiden siviilien maara noussee myds runsaaseen kuuteen
miljoonaan, joskin siviiliuhrien laskutavat vaihtelevat eika sodan vuoksi kuolleiden
osuutta ole helppo maarittaa. Joka tapauksessa luku lienee pienempi kuin kuolleiden
sotilaiden maarag, toisin kuin myéhemmin 1900-luvulla kdydyissa sodissa on ollut ta-
pana. Toisaalta on syyta muistaa, etta sotaa kaytiin asevelvollisten voimin, joten kuolleet
sotilaatkaan eivat olleet mitédn sodan ammattilaisia, vaan pikemminkin siviileja uni-
vormussa.!

Kaikkiaan maailmasotaan osallistui karkeiden arvioiden mukaan 66—90 miljoonaa
sotilasta. Kuolleiden osuus sotilaiden kokonaismaarasta olisi nain ollen yli 10 prosent-
tia, tai noin yksi prosentti sotaakdyvien maiden kokonaisvaestosta. Tamakaan ei viela
riité kattamaan sodan inhimillisia kokonaistappioita. Kymmenet tuhannet vakavasti
haavoittuneet kuolivat vammoihinsa viela sodan paattymisen jalkeen, joskus vasta
vuosien paasta. Sama koski myos vaarallisiin tauteihin sairastuneita. Lisaksi miljoo-
nat vammautuivat tai sairastuivat pysyvasti, joko ruumiillisesti tai henkisesti.?

Suomen kannalta tarkeimmat maailmansotaan osallistuneet suurvallat olivat Ve-
naja ja Saksa. Suomi oli vuoteen 1917 asti suuriruhtinaskuntana osana Venajan
keisarikuntaa ja Saksa puolestaan vastasi maanpakoon lahteneiden suomalaisten
vapaaehtoisten koulutuksesta ja osallistui myéhemmin suoraan Suomen sisallisso-
taan sen ratkaisuvaiheessa. Vendjan armeijassa palveli virallisten laskujen mukaan
vahintdan 15 300 000 miesta maailmansodan aikana, naista yhtdaikaisesti rintamalla
tosin vain vajaa seitsemdn miljoonaa. Tama oli enemman kuin missaan muussa
sotaakdyvassa maassa ja vastasi lahes kymmenta prosenttia valtakunnan 167 mil-
joonasta asukkaasta. Suomen oma armeija oli lakkautettu jo 1901, eika suuriruhtinas-
kunta ollut velvollinen lahettémaan miehia Vendjan keisarilliseen armeijaan. Niinpa

1 Ferguson, 1999, s. 294-303 ja 436, Gray, 1991, s. 288 ja 292. Kiinassa vuosina 1850-64 kayty
sisdllissota, niin sanottu Taiping-kapina, saattoi johtaa jopa 25 miljoonan ihmisen kuolemaan,
mutta maailmanlaajuisilta vaikutuksiltaan se oli ensimmaista maailmansotaa paikallisempi. Yu, 2002,
s. 135.

2 Ferguson, 1999, s. 294-299, Gray, 1991, s. 288. Maailmansodalla ei kaikesta huolimatta ollut
merkittdvaa vaikutusta maailman vakiluvun kehitykseen. Ferguson, 1999, s. 436—437. Vertauk-
sen vuoksi on syytd mainita, ettd yksistaan Espanjan tauti tappoi runsaan puolen vuoden aikana
syksysta 1918 kevadseen 1919 ainakin 20-30 miljoonaa ihmistd. Gray, 1991, s. 292 ja O’Connell,
1990, s. 242.
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suomalaiset selvisivat onnekkaasti joutumasta suurissa maarin osallistumaan maail-
mansodan taisteluihin.3

Vendjan osuus ensimmaisessa maailmansodassa paattyi maaliskuussa 1918 maas-
sa edellisend syksyna vallan kaapanneiden bol]evikkien alistuessa tappiolliseen rau-
haan keskusvaltojen kanssa. Siihen mennessa Venaja oli menettanyt kuolleina arviol-
ta noin 1 600 000—1 800 000 sotilasta suoraan maailmansotaan liittyvien sotatoimien
seurauksena. Kuolleiden osuus palveluksessa olleiden sotilaiden kokonaismadarasta
nousi ndin vahintdan 11:een prosenttiin. Lisaksi ehka miljooniin nouseva maara sivii-
leja oli kuollut vihollismiehityksen, puutteen ja ndlan takia.*

Saksan keisarikunnan armeijassa palveli maailmansodan aikana 13 250 000 soti-
lasta, eli perati noin 20 prosenttia maan 67 500 000 asukkaasta. Sotilaista arviolta
1 800 000—2 000 000 kuoli eri rintamilla sodan seurauksena haavoihinsa tai tauteihin.
Kuolleiden suhteellinen osuus nousi siis jopa 15:een prosenttiin kaikista sotaan osal-
listuneista, tai kolmeen prosenttiin Saksan kokonaisvakiluvusta. Lisaksi Saksan
rannikoiden laivastosaarron seurauksena arvioidaan 420 000-800 000:n siviilin kuol-
leen nalkaan ja tauteihin.>

Vendja ja Saksa karsivat ihmishengissa mitattuina maailmansodan suurimmat
tappiot, joskin myos Itavalta-Unkari, Ranska seka Brittildinen imperiumi paatyivat nekin
siviiliuhrit mukaan lukien miljoonaluokan tappioihin. Vaikka sodan kannalta ratkaise-
vat taistelut kaytiinkin lopulta lannessd, kuoli itdrintamalla kaikkiaan enemman soti-
laita. Lisaksi siviilien karsimykset Ita- ja Keski-Euroopassa olivat pahempia, kuin lén-
nessa, jossa Iso-Britannian laivasto piti meritiet avoinna muualta maailmasta tuota-
ville ruokatarpeille ja raaka-aineille.®

Suursodasta Venajan sisallissotaan

Edella mainittujen lukujen valossa Vendja nayttaisi selvinneen maailmansodasta suh-
teellisesti vahaisemmin inhimillisin menetyksin kuin Saksa. Arvio on kuitenkin petta-
va, silla suursodan paattyminen ei suinkaan merkinnyt rauhan paluuta Eurooppaan.
Aseelliset levottomuudet, vallankumoukset, kapinat ja jopa valtioiden valiset sodat
jatkuivat eri puolilla mannerta ja sen lahialueilla pitkalle 1920-luvulle. Tarkein ja
ihmishengissa laskettuna tuhoisin naista sodista oli Venajalla keisarivallan luhistu-

3 Keisarillisessa armeijassa palveli maailmansodan aikana varsinaisten venadldisten liséksi arviolta
kolme ja puoli miljoonaa ukrainalaista, 1 200 000 valkovenaldista, 600 000-650 000 puolalaista,
400 000 juutalaista, 250 000 liettualaista, 180 000 latvialaista ja 100 000 virolaista. Wildman,
1980, s. 95 ja 103-104. Eri lahteissa armeijaan kutsuttujen kokonaismaara vaihtelee 12-19
miljoonan valilld. Gray, 1991, s. 288 ja 292 ja Wollenberg, 1978, s. 4-5. Varvattyjen asenteista
sotaan lahtéon katso mm. Wildman, 1980, s. 76-82.

4+ Arviot sodassa haavoittuneista vaihtelevat 1 500 000-5 000 000 valilla riippuen siita kenet laske-
taan lukuun mukaan. Vihollisen vangiksi jai niin ikdan laskentatavasta riippuen 2 400 000-3 500 000
sotilasta. Ferguson, 1999, s. 295-296 ja 299, Gray, 1991, s. 288, Wildman, 1980, s. 95-96 ja
Wollenberg, 1978, s. 6.
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mista lyhyen valivaiheen jalkeen seurannut siséllissota. Varsinaisesti kyseessa ei ollut
edes yksi yksittdinen sota, vaan mahtavan imperiumin hajoamisesta seurannut seka-
va sotien sarja, johon myds Suomen sisallissota liittyi.”

BolSevikkien kaapatessa marraskuussa 1917 vallan Venajan véliaikaiselta hallituk-
selta valtakunnan keskushallinto ja sita ylldpitéva vakivaltakoneisto olivat romahduk-
sen partaalla. Armeija oli hajoamistilassa. Rintamilla laskettiin olevan enaa korkein-
taan pari miljoonaa miesta, joiden taistelukunto oli kyseenalainen. Niinpa neuvosto-
hallitus solmi joulukuussa keskusvaltojen, eli Saksan ja sen liittolaisten, kanssa ase-
levon ja ryhtyi kansalle antamiensa lupausten mukaisesti kotiuttamaan sotilaita. Vaki-
nainen armeija paatettiin samalla lakkauttaa kokonaisuudessaan, silla vahvaa sota-
laitosta ei enaa uskottu tarvitsevan vallankumouksen levitessa vapaaehtoisten voi-
min.®

Alkuvaiheessa bolSevikkien kaytossa oli vain joitakin sille uskollisia entisen armei-
jan yksikaita. Niihin kuuluivat erityisesti latvialaiset eliittirykmentit seka Itameren lai-
vaston merisotilaat, joista padosa oli sijoitettu Helsinkiin ja Kronstedtiin. Seka rinta-
milla etta selustan varuskuntajoukkojen parissa oli muodostettu sotilashierarkian
holtyessa sotilasneuvostoja, joista monet tukivat bolSevikkeja. Nain oli laita my6s
Suomeen sijoitetun 42. armeijakunnan keskuudessa. Vakinaisten armeijan yksikoi-
den ohella uudet vallanpitajat nojasivat punakaartien tukeen. Se koostui sekalaisesta
joukosta tyolaisten ja sotilaiden neuvostojen vallankumouspataljoonia, joiden kayttd-
kelpoisuus ja jopa uskollisuus oli hailyvaa. Kaikkiaan neuvostojohdolla ei aluksi ollut
kaytettdvissaan kuin parikymmentatuhatta miesta edes paakaupunki Petrogradin (Pie-
tari) puolustamiseen. Nain vahaisin voimin bol]evikit eivat kyenneet pitamaan valta-
kuntaa hallinnassaan ja uuden hallituksen sotilaallisen heikkouden seuraukset
nakyivatkin pian.’

Vallan paatyminen keskuksessa bolSevikeille sai reuna-alueiden nationalistiset pii-
rit, niin konservatiivit kuin vasemmistolaisetkin, kiirehtimaan itsendisyyspyrkimyksiaan.
Puolan irrottaminen Venajasta oli edennyt jo pitkalle saksalaisten miehitysjoukkojen
valvonnassa. Ukrainan sotilas- ja ty6laisneuvostot kavivat Kiovassa sekavia katu-
taisteluita vanhaa valtaa tukevia valkoisia vastaan. Vaikka jalkimmaiset jaivatkin lo-
pulta tappiolle, valtaan eivat taalla nousseet bolSevikkien tukijat, vaan Ukrainalle au-
tonomiaa tavoitellut vasemmistohenkinen kansalliskokous. Sekaan ei kuitenkaan saanut

5 Arviot vangiksi jaaneiden saksalaisten maarasta vaihtelevat 600 000—1 100 000 valilla. Haavoit-
tuneita oli yli nelja miljoonaa, joista 2 700 000 sai pysyvia vammoja ja 800 000 paatyi
tyokyvyttomyyseldkkeelle. Ferguson, 1999, s. 295-296, 299 ja 437, Glover, 2001, s. 64-68,
Gray, 1991, s. 288 ja Wollenberg, 1978, s. 5.

6 Katso esim. Gray, 1991, s. 288.

7 Vengjan vallankumouksesta ja reunavaltioiden itsendistymisesta katso mm. von Rauch, 1967,
s. 80-119. Katso myds mm. Ferguson, 1999, s. 389-394.

8  Katso esim. Gray, 1991, s. 102, Luntinen, 1997, s. 366369, ja Wildman, 1987, s. 379—405.

9 Carr, 1971, s. 70-71, Luntinen, 1997, s. 362-363 ja 366-371, von Rauch, 1967, s. 100 ja
Wildman, 1987, s. 284-307.

13



asemaansa vakiinnutettua edes kaikkialla padkaupungin alueella. Vastaavanlaisia le-
vottomuuksia esiintyi mys Baltiassa ja muualla laajan valtakunnan alueella.*®

Ensimmaisena itsendisyysjulistuksen ehti kuitenkin antamaan Suomen autonomi-
nen suuriruhtinaskunta. Neuvostohallituksella ei ollut rintamajoukkojen hajottua luo-
tettavia joukkoja kaytettavaksi suomalaisia separatisteja vastaan, varsinkin kun vaki-
vallan kaytto olisi téalla helposti voinut johtaa Saksan valiintuloon. Muun muassa
ndista syista bol]evikkijohto kiirehti suostumaan Suomen itsenaistymiseen. Samalla
valmistauduttiin tukemaan oletettua tulevaa vallankumousta Suomessa siina toivos-
sa, ettd se lopulta palauttaisi maan neuvostovallan yhteyteen.

BolSevikit ymmarsivat pian virheensa uskoessaan tulevansa toimeen ilman jarjes-
taytyneita sotajoukkoja ja joulukuussa 1917 perustettiin uusi vapaaehtoisuuteen pe-
rustuva sotalaitos, tulevan puna-armeijan ydin. Uuden vallankumouksellisen karki-
joukon tuli erota kaikista aiemmista armeijoista luopumalla hierarkkisista sotilasarvoista
ja korvaamalla ne toverillisella yhteishengelld. Puna-armeijaan liittyi alusta asti myds
entisen keisarillisen armeijan upseereita, mutta keskimaarin sen johtoporras oli var-
sin kokematonta vakead, mika haittasi suuresti armeijan tehokasta organisointia.*?

Samanlaisia yrityksia uusien armeijoiden luomiseksi tehtiin eri puolilla murenevaa
valtakuntaa poliittisten ryhmien pyrkiessa vahvistamaan valtaansa ottamalla paikalli-
nen vakivaltakoneisto haltuunsa. Kaukasuksen suunnalla vanhan vallan tukijat kokosi-
vat omia joukkojaan neuvostojohtoa vastaan. Valkoisilla oli kylla tukenaan yllin kyllin
entisen armeijan korkeita esikuntaupseereita tata tyota varten, mutta heilta puuttui
kansanjoukkojen tuki miehistdn varvaamiseksi. Kasakoiden ohella valkoisten riveissa
olevista sotilaista oli alkuvaiheessa jopa yli puolella ollut upseerin asema vanhassa
armeijassa.3

Vaikka Ukrainan kansalliskokous tavoitteli yha virallisesti vain autonomiaa yhtenai-
sen valtakunnan osana, alkoi sekin koota omaa sotavakedan entisen armeijan ukrai-
nalaisista rintamajoukoista kootuista vapaaehtoisista. Valit neuvostojohtoon kiristyi-
vét bolSevikkien tukiessa yha Ukrainan sotilas- ja tylaisneuvostoja, jotka olivat vuo-
den loppuun mennessa avoimessa sisallissodassa kansalliskokouksen joukkoja vas-
taan. Suomessa kansallisin voimin muodostetut punakaartit ja suojeluskunnat kilpai-
livat Venajan sotavaen jattdman sotilaallisen valtatyhjion tayttamisesta, joskin tois-
taiseksi vield ilman avoimia yhteenottoja.**

0 Katso esim. Silvanto, 1919, s. 170-174, “Soviet Ukraine”, 1969, s. 118-119, “The Ukraine”, 1920,
s. 33-37.

% Suomen itsendisyyden tunnustamisesta katso mm. Holodkovskii, 1975, Jussila, 1979, Luntinen,
1997, s. 361-366, Polvinen, 1987, Rinta-Tassi, 1989 ja Vihavainen, 1990. Vaikka kotiutettavaa
venalaista sotavakea olikin Suomessa huomattavia maarié aina maaliskuun 1918 alkuun asti, se ei
enaa juuri osallistunut jarjestyksen yllapitoon maassa. Vihavainen, 1990, s. 262-267.

2 Puna-armeijan perustamisesta katso mm. Carr, 1971, s. 71-75 ja Wollenberg, 1978, s. 16-28 ja
41-42.

B Borys, 1960, s. 176-179, Lincoln, 1989, s. 304-306, Mawdsley, 1987, s. 16—-22 ja 24-26, White,
1994, s. 199-200 ja Wollenberg, 1978, s. 80-85.

#  Mladenovic, 1966, s. 274-275, Silvanto, 1919, s. 173-174, “Soviet Ukraine”, 1969, s. 119-121,
“The Ukraine”, 1920, s. 36-37. Ukrainan kansallismielisten armeijan kehityksesta katso esim.
“Encyclopedia”, 1993, Vol. 5, s. 115-118, Pidhainy, 1966, s. 274-275 ja 424-426.
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Nuoria vapaaehtoisia varvaytymdssa puna-armeijaan Moskovassa alkuvuodesta 1918.






Alkuvaikeuksien jalkeen neuvostohallitus osoittautui pian kilpailijoitaan tehokkaam-
maksi armeijan kokoamisessa. Tammikuussa 1918 punaiset saivat helposti yliotteen
vain joidenkin tuhansien miehien vahvuisiksi jaaneista valkoisten joukoista Eteld-Ve-
najalla. Vastavallankumoukselliset lyétiin hajalleen ja heidan joukkojensa rippeet
pakenivat Kaukasukselle. Ukrainan neuvostojen avuksi lahetettiin myos apujoukkoja
kansalliskokouksen viela alkutekijoissaan ollutta, parinkymmenen tuhannen miehen
armeijaa vastaan. Ukrainan kansallismielisten sotaponnistuksia haittasivat lisaksi te-
ollisuuskeskuksissa nousseet neuvostojen tukemat kapinat ja tammikuun lopussa
punaiset valloittivat ankarien taisteluiden jélkeen Kiovan. Kansalliskokous antoi
itsenaisyysjulistuksensa vain muutamaa paivaa ennen kuin se joutui pakenemaan
padkaupungista.®

Samoihin aikoihin puhkesi myds Suomessa sisallissota punakaartien ja suojelus-
kuntien kesken. Maan hallituksen paadyttya julistamaan suojeluskunnat virallisen sota-
laitoksen pohjaksi, punakaartit kaappasivat Helsingissa ja joillakin muilla paikkakun-
nilla vallan kasiinsa. Hallitus vetdytyi Vaasaan ja ryhtyi sielld kokoamaan omaa armeija-
ansa. Neuvostohallitus tarjosi punaisille aseapua ja moraalista tukea, mutta silla ei
vielékaan ollut lahettaa joukkoja vallankumouksellisten tueksi. Liséksi bolSevikit varoivat
yha horjuttamasta Saksan kanssa tehtya aselepoa. Aluksi témakin naytti kuitenkin
riittdvan ja Suomessa yha olevista venaldisista joukoista varvaamiensa vapaaehtois-
ten tuella punakaartit miehittivat nopeasti suurimman osan maan eteldosaa.'®

Maailmanvallankumouksen levidminen pysahtyi tdssa vaiheessa Saksan sotilaalli-
seen mahtiin. Neuvostohallituksen kieltdydyttya paikallaan junnaavissa rauhanneu-
votteluissa keskusvaltojen laajoista aluevaatimuksista aloittivat ne helmikuussa 1918
uudestaan hyodkkayksen itdan. Huolimatta menestyksestdan valkoisia ja Ukrainan
kansallismielisia vastaan ei vastaperustetusta puna-armeijasta ollut vastusta keskus-
valtojen ammattitaitoisille ja hyvin varustetuille joukoille. Hyokkaajat etenivat syvalle
Ukrainaan, Valko-Vendjélle ja Baltiaan uhaten pian jo Petrogradia. Maaliskuun alussa
bol]Oevikkien oli taivuttava Brest-Litovskin ndyryyttéviin rauhanehtoihin, joissa Vena-
ja luopui laajoista alueista lannessa.”

Huolimatta rauhansopimuksesta taistelut eivat paattyneet kaikkialla. Pohjoisessa
neuvostohallituksen oli Saksan painostuksesta luovuttava auttamasta vallankumouk-
sellisia Suomessa. Huhtikuun alussa saksalaiset nousivat maihin Hangossa ja auttoi-
vat paikalliset valkoiset nopeasti voittoon ilman ulkopuolista tukea jadneista punaisis-
ta. Samankaltainen ilmid toistui myos eteldssa. Keskusvallat tekivat erillisrauhan uk-
rainalaisten kansallismielisten kanssa ja kieltdytyivat tunnustamasta neuvostohalli-
tuksen valtaa Ukrainassa. Taman jdlkeen ne auttoivat nationalistit voittoon paikalli-
sista neuvostoista, joita Venajan bolSevikkihallitus ei uskaltanut tukea liian avoimesti.

5 Borys, 1960, s. 176-179, Lincoln, 1989, s. 304-306, Mawdsley, 1987, s. 1622 ja 24-26, Silvan-
to, 1919, s. 170-178, “Soviet Ukraine”, 1969, s. 121122, “The Ukraine”, 1920, s. 37-38, White,
1994, s. 199-200 ja Wollenberg, 1978, s. 80-85.

% Suomen sisdllissodasta katso mm. Lappalainen I-II, 1981 ja Ylikangas, 1993.

7 Katso mm. Borys, 1960, s. 183-187, Fedyshyn, 1971, s. 60-104, Lincoln, 1989, s. 306-313,
Mawdsley, 1987, s. 31-37 ja Wollenberg, 1978, s. 7-16 ja 85-87.
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Lopuksi vasemmistohenkinen nationalistihallitus syrjaytettiin huhtikuussa vallan-
kaappauksella ja korvattiin keskusvalloille mieleisemmalla johdolla. Saksa oli nain
lyhyessa ajassa auttanut perustamaan kaksi siita riippuvaista valtiota Vendjan keisari-
kunnan entisille alueille.®

Vaikeuksien kasvaessa neuvostohallitus kiirehti puna-armeijan vahvistamista ja
palautti huhtikuussa asevelvollisuuden. Riveihin varvattiin erityisesti nuoria tyolaisia
ja entisia sotilaita tarjoamalla ruokaa ja varmaa palkanmaksua. N&din saatiin pian
aseisiin 300 000450 000 miesta. My6s vanha sotilaallinen hierarkia upseeriarvoineen
otettiin uudestaan kayttdon ja entisia keisarillisia upseereita ryhdyttiin kasvavassa
maarin kdyttdmaan asiantuntijoina armeijan organisoinnissa. Lyhyen valivaiheen jal-
keen bolSevikit olivat hyvaa vauhtia palaamassa modernin lansimaisen sotalaitoksen
muotoihin.*

Neuvostovallan viholliset vahvistuivat myos. Kaukasuksella ja Keski-Aasiassa muo-
dostettiin omia separatistisia liikkeita, minka lisaksi talvella tappion karsineet valkoi-
set kokosivat eteldssa uudestaan joukkojaan. Tukea he saivat seké bolSevikkeja vas-
taan kaantyneilta lansiliittoutuneilta, ettd myods saksalaisilta, jotka pyrkivat mahdolli-
suuksien mukaan estémaan uuden yhtenadisen uhan syntya iddssa. Avun turvin val-
koiset varvasivat Etela-Vendjalla riveihinsa kymmenia tuhansia uusia sotilaita, minka
lisaksi osa kasakoista tuki yha heita. Siperiassa perustettiin toinen valkoinen armeija,
jonka ytimena oli keskusvalloilta otetuista slaavisukuisista sotavangeista koottu ns.
TSekkilegioona, vahvuudeltaan vajaat 40 000 miesta. Vaikka valkoisten taustavoimana
olikin eripurainen joukko bolSevikkien vastustajia rojalisteista aina sosialisti-
vallankumouksellisiin asti, onnistuivat ne syyskuussa jopa luomaan muodollisesti yh-
tendisen hallituksen taistelunsa tueksi.

Valkoisten ja separatistien lisdksi bolSevikkeja ahdisti joukko muitakin vihollisia,
niin vanhoja kuin uusia. Rauhansopimuksesta huolimatta Saksa piti laajoja alueita
miehitettyina ja pakotti neuvostohallituksen heinakuussa lisédmaan myds Baltian maat
luovutettuihin alueisiin.?* Samalla saksalaiset kohtelivat Ukrainaa kuin miehitettya aluet-
ta yrittden toimittaa sieltd mahdollisimman paljon viljaa horjuvan kotirintamansa tu-
eksi. Seurauksena olivat laajat talonpoikaiskapinat ja sissisotaa kayvien talonpoikais-
armeijoiden synty. Osa niista tuki bolSevikkeja Ukrainan saksalaismielista hallitusta
vastaan, mutta merkittdvimmat sissipaallikdista ajoivat aivan omaa linjaansa asettuen
seuraavien vuosien aikana tukemaan milloin mitdkin osapuolta aina tarpeidensa
mukaisesti.??

B Ukrainan tilanteesta katso mm. Borys, 1960, s. 187—-195, Fedyshyn, 1971, s. 105-157, Krupnyckyj,
1939, s. 289-291, Silvanto, 1919, s. 178-182, “The Ukraine”, 1920, s. 37-39.

®  Carr, 1971, s. 75-77, Lincoln, 1989, s. 82-84, von Rauch, 1967, s. 100-101, White, 1994, s. 198
ja Wollenberg, 1978, s. 42-43.

2 Lincoln, 1989, s. 77-102, Mawdsley, 1987, s. 4649, 56-59 ja 92-104 ja White, 1994, s. 194—
195 ja 200-201.
Alunperin Saksa vaati vain Liettuaa.

2 Fedyshyn, 1971, s. 158-194, Krupnyckyj, 1939, s. 292-293, “Ukraine”, 1920, s. 38-39.
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Puna-armeijan varvaysjuliste. Lipussa lukee: “Elakédn proletariaatin yleinen
asevelvollisuus”.






Etelassa turkkilaiset kayttivat hyvakseen Vendjan mahdin sortumista Kaukasuksella
ja pohjoisessa tekivat erindiset suomalaiset vapaaehtoisjoukot omia sotaretkiaan Ita-
Karjalaan vaikka Suomi pysyttelikin virallisesti puolueettomana Venajalla kdytavassa
sodassa. Myos lansiliittoutuneet sotkeutuivat kasvavassa maarin Vendjan tilantee-
seen kantaen huolta maan satamiin kootuista suurista asevarastoista seka Kaukasuksen
oOljykentistd. Kumpienkaan ei haluttu joutuvan saksalaisten eika naista riippuvaisina
pidettyjen bolsevikkien kasiin. Ensimmaiset brittijoukot saapuivat Murmanskiin maa-
liskuussa auttaen sielld perustettua viela yhta valkoista armeijaa. Lisaksi vuoden lop-
puun mennessa oli Siperian valkoisten tueksi saapunut 90.000 japanilaista, englanti-
laista, ranskalaista, italialaista ja yhdysvaltalaista sotilasta.??

Ulkoisten uhkien ohella neuvostojohtoa ahdistivat vallankumouksen sisdiset on-
gelmat. Poliittisen, sotilaallisen ja taloudellisen tilanteen kiristyessa bolSevikit syrjayt-
tivat yksitellen kansankongressista muut vallankumoukseen osallistuneet vasemmis-
topuolueet syyttaen niita vehkeilysta valtiota vastaan. Viimeisiksi jaaneet vasemmisto-
sosialistivallankumoukselliset nousivat heindkuussa 1918 kapinaan. Se kukistettiin
vaivoin ja verisesti, mutta vaikka bolSevikit saivatkin nyt hallita yksin, téytyi heidan
jatkossa taistella ulkoisten vihollisten ohella myds maan alle siirtyneiden entisten
tovereidensa terrorismia vastaan.?

Sisallissota oli muuttamassa luonnettaan. Oltuaan alunperin hajanaisten vapaa-
ehtoiskaartien valienselvittelya merkittavien keskusten hallinnasta sita kavivat nyt alati
kasvavat ja paremmin jarjestaytyneet armeijat enemman tai vahemman vakisin
varvattyjen sotilaiden voimalla. Selkeinta esimerkkia tasté muutoksesta edusti puna-
armeija itse. Kesan mittaan sen kuria kiristettiin aiempien toverihenkisten ihanteiden
kustannuksella. Joukko-osastojen vallankumousneuvostot lakkautettiin ja niiden si-
jaan perustettiin komissaarien virka yllapitamaan puolueen valvontaa. Kymmenia tu-
hansia entisen keisarillisen armeijan tyottomaksi jadneita upseereita varvattiin sotilas-
kouluttajiksi ja armeijan johtotehtaviin. Vuoden loppuun mennessa riveissa oli jo
600 000 miestd, joskin osin vain nimellisesti. Vanhalta armeijalta jadneiden ase-
varastojen ehdyttya bolSevikit karsivat kasvavasta asepulasta ja pystyivat parhaim-
millaankin aseistamaan ehka vain neljanneksen joukoistaan kivaareilld. Loput saivat
toimia erilaisissa avustavissa rooleissa rintamalla ja sen takana.®

Sota oli saanut myds uusia muotoja. Varsinaisten jarjestaytyneiden armeijoiden
valilla kaytyjen taistelujen ohella sissisota ja terrorismi olivat nousseet merkittavaan
rooliin. Ukrainalaisten talonpoikien ja entisten ty6ldis- ja sotilasneuvostojen jaantei-
den ohella sissisotaa kaytiin myos Siperiassa ja muualla missa paikallisten vallanpita-
jien ote ei ollut kovin vahva. Sosialistivallankumoukselliset osoittautuivat pian terrori-
sodan asiantuntijoiksi ja salamurhia, pommirajaytyksia ja sabotaasia kaytettiin myos
laajalti saksalaismiehittdjia vastaan, erityisesti Ukrainassa. Uusien sodankdyntimuotojen

2 Lincoln, 1989, s. 95-99, 176-187 ja 270-277, Mawdsley, 1987, s. 49-55 ja White, 1994, s. 202—
203. Ita-Karjalan retkista katso mm. Roselius, 2002.
Lincoln, 1989, s. 117-130, 141-146 ja 155-162 ja White, 1994, s. 196-197.
Mawdsley, 1987, s. 59-63 ja 66—68, von Rauch, 1967, s. 100-101 ja Wollenberg, 1978, s. 43—46.
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myota sisdllissota oli muuttumassa armottomammaksi ja verisemmaksi katkeruuden
kasvaessa joka puolella.

Keskusvaltojen tappio syksylla 1918 kaansi tilanteen Venajalla akisti padlaelleen.
Tahan mennessa tiukimmassa sotilaallisessa valvonnassa olleet Saksan ja Itévalta-
Unkarin miehitysalueet jaivat nyt Iahes taydelliseen valtatyhjiéon miehittdjien vetay-
tyessa. Valko-Vendjan ja Baltian separatistit kiirehtivat seuraamaan Puolan, Ukrainan
ja Suomen esimerkkia julistautumalla itsenaisiksi, mutta heilla ei ollut asettaa julis-
tuksensa tueksi minkaanlaista jarjestaytynytta sotakoneistoa. BolSevikit katsoivat uu-
den tilaisuuden koittaneen maailmanvallankumouksen levittdmiseen. Neuvostohalli-
tus julisti marraskuussa Brest-Litovskin sopimuksen mitattdémadksi ja katkaisi saksa-
laisten painostuksesta kdymansa rauhanneuvottelut Ukrainan kanssa. Kaikki idasta ja
etelasta likenevat joukot maarattiin kiireesti etenemaan lanteen levittamaan neuvosto-
valtaa uusille alueille.

Valkoisten kasvavan painostuksen vuoksi tehtavaan puna-armeija pystyi aluksi ir-
rottamaan uuteen tehtévaan vain noin 50.000 miesta, mika oli mitattéman vahan
suhteutettuna kohteena olevien alueiden valtavaan kokoon. Sekin naytti kuitenkin aluksi
riittévan vastarinnan olemattomuuden vuoksi. Baltiassa bolSevikkeja vastassa oli vain
vahdisia saksalaisten jattamia jalkijoukkoja, seka uusien kansallisten hallituksien no-
peasti kokoamia, lahes kouluttamattomia ja heikosti aseistettuja vapaaehtoisia. Edes
Riian kokoista miljoonakaupunkia ei ollut puolustamassa kuin joitakin satoja vapaa-
ehtoisia. Padosa Latviaa ja Liettuaa valloitettiin muutamassa kuukaudessa ja niihin
perustettiin neuvostohallitukset kokoamaan omaa vapaaehtoisarmeijaansa punais-
ten tueksi. Valko-Venadjan suhteellisen harvalukuisten nationalistien haaveet
tukahdutettiin alkuunsa. Vain Virossa kansallismielisten joukot onnistuivat vaivoin py-
sayttdmaan maahantunkeutujat ennen kuin nama olivat paasseet syvalle maahan.?

Ukrainassa oli syksylla saatettu voimaan asevelvollisuus, mutta saksalaismiehityksen
ja sisdisten levottomuuksien oloissa kansallismielinen armeija oli jadnyt pieneksi ja
huonosti koulutetuksi. Keskusvaltojen joukkojen vetdytyessa Ukrainasta sielld kaytiin
Ilyhyt sota kansallismielisten kesken ja voitolle paasivat kevaalld syrjaytetyt
vasemmistonationalistit. Uusi hallitus pyrki kiireesti neuvotteluihin Venajan neuvosto-
johdon kanssa, mutta tammikuussa 1919 puna-armeijan eteldinen rintama uusi vuo-
den takaisen suurhyokkayksensa ja valloitti Kiovan helmikuun alussa, lIahes tasmal-
leen vuosi edellisen kerran jalkeen. Tallakin kertaa kansallismielisten sotaponnisteluja
haittasi suuresti bolSevikkien tueksi nousseet paikalliset kapinat ja talonpoikaississit.
Huhtikuussa puna-armeijan joukot olivat jo edenneet koko Ukrainan lavitse ja valmis-
telivat etenemista Unkariin siellda nousseen kommunistivallan avuksi.?”

% Mawdsley, 1987, s. 115-120, von Hehn, 1977, s. 4-5 ja 10-13 ja von Rauch, 1974, s. 49-58.

7 Borys, 1960, s. 196223, Fedyshyn, 1971, s. 225-254, Krupnyckyj, s. 292 ja 294-295, Lincoln,
1989, s. 313-315, Silvanto, 1919, s. 186-187, Roos, 1966, s. 61-72, White, 1994, s. 202.
Puolan ja Ukrainan itsenaisiksi julistautuneiden kansallisten hallitusten valille puhkesi aluekiistoista
lyhyt sota jo marraskuun alussa, ennen kuin Saksa oli virallisesti edes antautunut. Roos, 1966,
s. 49-50.
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Loistavasta alkumenestyksestaan huolimatta puna-armeijan hyokkays pysahtyi
lopulta vastarinnan tiivistymiseen kaikilla suunnilla. Lannessa maailmanvallankumousta
pelkaavat lansivallat ryhtyivat tukemaan kansallismielisia hallituksia. Viro sai jo alku-
vaiheessa apua brittilaivastolta ja suomalaiselta vapaaehtoisjoukolta, jotka auttoivat
sitd torjumaan puna-armeijan hydkkayksen ja tydntdmaan sen takaisin rajan ylitse
helmikuun 1919 loppuun mennessa. Balttien omista joukoista parhaiten jarjestayty-
neitd olivat aluksi baltiansaksalaiset vapaajoukot, jotka saivat aseita ja vapaaehtoisia
hajoamistilaan joutuneelta Saksan miehitysarmeijalta. Viron kansallinen armeija vah-
vistui kuitenkin sekin nopeasti ja kevaalla siina oli jo 20 000 miestg, jotka yhdessa
Baltiassa talven aikana koottujen runsaan viiden tuhannen valkoisen venaldisen kans-
sa uhkasivat puolestaan jo Petrogradin turvallisuutta.?®

Latviassa puna-armeijan alkumenestysta selitti osin sekin, etta hydkkaysjoukkojen
keskeinen osa oli koottu entisista latvialaisrykmenteista, kun taas kansallisen hallituk-
sen tukena oli taallakin aluksi lahinna balttiansaksalaisia vapaajoukkoja ja vapaaeh-
toisia Saksan armeijasta. Ndissa oloissa kansallismielisyyden merkitys jai varsin ky-
seenalaiseksi ja punaiset pystyivat varvaamaan latvialaisten parista téydennyksia ri-
veihinsa. Neuvostohallituksen pysyttaminen Latviaan ei kuitenkaan saanut laajojen
kansanjoukkojen tukea ja kevaan myéta sen viholliset alkoivat puolestaan vahvistua.
Lopulta Riiasta paenneen kansallisen hallituksen tueksi saatiin koottua sekalainen
25 000-30 000:n vahvuinen kokoelma saksalaisia, baltiansaksalaisia, kansallisia lat-
vialaisia ja jopa valkoisia venaldisid joukko-osastoja. Latvian punaisten vahvuus ol
jokseenkin samaa luokkaa, mutta parempi aseistus, seka varsinkin saksalaisten soti-
laiden koulutustaso suosivat kansallismielisia. Toukokuussa Riika vallattiin takaisin ja
punaisia alettiin hiljalleen tydntaa kohti itaa.?

Etelampdna puna-armeija uhkasi jo Liettuan paakaupunkia Kaunasia, mutta jou-
tui lopulta puolalaisten painostuksesta vetdytymdan, minka jalkeen liettualaisten kan-
sallinen hallitus ryhtyi kiireesti kokoamaan omaa armeijaansa saksalaisten jattamien
asevarastojen avulla. Puolalaisten maailmansodan veteraaneista kokoama runsaan
60 000 miehen armeija oli tarpeeksi vahva taivuttaakseen neuvostojohdon asele-
poon, mika lopetti toistaiseksi sotatoimet talld suunnalla. Loppukevaastéd 1919 puna-
armeijan vyory lanteen oli jo tdysin pysahtynyt ja se oli pakotettu vetdytymaan suu-
resta osasta valloittamiaan alueita.

Neuvostohallituksen kannalta vakavin tilanne kehittyi kuitenkin kevaan myéta ete-
lassa. Ukrainassa bolSevikkien viljantarve osoittautui yhta suureksi kuin saksalaisten
edellisena vuonna ja sita ryhdyttiin myos tayttamaan samanlaisin pakkokeinoin. Seu-
raukset noudattivat nekin samaa kaavaa. Talonpoikien parissa nousi laajoja kapinoita
ja paikalliset sissipaallikét kadntyivat joukkoineen neuvostovaltaa vastaan. Ahtaalle
joutuneet Ukrainan kansallismieliset kokosivat rivinsa ja liittoutuivat Itdvalta-Unkariin
kuuluneilla ukrainalaisalueille muodostetun Galician kansallismielisen hallituksen

2 Gray, 1991, s. 267, von Hehn, 1977, s. 6-13 ja 16—19, Mawdsley, 1987, s. 123—124 ja von Rauch,
1974, s. 49-58. Suomalaisista vapaaehtoisista Virossa katso mm. Heino, 2000.
®  Gray, 1991, s. 267, von Hehn, 1977, s. 13-24 ja von Rauch, 1974, s. 53-55 ja 59-62.
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kanssa. Yhdessé ne aloittivat kesalla vastahyokkayksen bolSevikkeja vastaan ja val-
loittivat elokuussa Kiovan jalleen takaisin.*

Ukrainan nationalistien &killinen menestys ei niinkaan johtunut niiden omien voi-
mien vahvistumisesta, vaan siita etta puna-armeija joutui kiireesti vetémaan joukko-
jaan Ukrainasta uutta idasta nousevaa uhkaa vastaan. Neuvostojohto oli jatkuvasti
joutunut keskittdmaan padosan sotavoimistaan idan valkoisia vastaan, mutta nyt se-
kaan ei nayttanyt enaa riittavan. Siperiassa kootun sadantuhannen vahvuisen valkoi-
sen armeijan kevathyokkays sai erittdin hyvan alkumenestyksen ja onnistuttiin lopulta
torjumaan vain vaivoin. Kesélla aloittivat puolestaan etelan valkoiset oman suur-
hyokkayksensa. Hyokkaajien vahvuudeksi on arvioitu vahintédan 160 000 sotilasta,
mika teki siita suurimman valkoisten koskaan kokoaman armeijan. Lisaksi se sai yha
tukea myo6s omia sotajoukkojaan yllapitavilta kasakoilta.3!

Valkoisten voimistuminen oli suoraan riippuvainen heidan lansiliittoutuneilta saa-
mastaan tuesta. Lansivaltojen omat sotavoimat tosin karsivat maailmansodan jaljilta
vakavasta sotavasymyksesta eika niiden herkasti kapinoivia sotilaita uskallettu juuri
kayttaa taistelutehtéviin omalta kannaltaan varsin kaukaisessa maassa kaydyssa si-
sallissodassa. Suurin osa ranskalaisista ja brittildisista sotilaista vedettiin itse asiassa
pois Vendjalta jo kevdan 1919 aikana. Suursodan paattyminen oli kuitenkin jattanyt
liittoutuneiden kasiin valtavan maaran hyodytonta sotilaskalustoa, jota voitiin nyt lah-
joittaa valkoisille bolSevikkien vastaisen taistelun nimissa. Venajalle ldhetettiin suuria
madria nykyaikaisia aseita, panssarivaunuja ja lentokoneita, seka sotilasasiantuntijoita
opastamaan niiden kdytdssa. Samaan aikaan puna-armeija karsi yha vakavammista
ase- ja ammusvajauksista maailmansodan aikaisten varastojen loppuessa ja
bolSevikkien késissa olleen teollisuuden osoittauduttua kyvyttomaksi tayttamaan tar-
vetta.

Vihollistensa ympardiman neuvostovaltion pelastukseksi koitui tallakin kertaa nii-
den keskindinen hajanaisuus. Siperian valkoisten keskuudessa rojalistit olivat edel-
lisend syksyna syrjayttaneet sosialistivallankumoukselliset yhteisesta hallituksesta, jonka
jalkeen nama tavoilleen uskollisesti ryhtyivat uuteen terrorikampanjaan, talla kertaa
valkoisia vastaan. Baltiassa syttyi myds taisteluita kansallismielisten kesken. Latvian
nationalistihallituksen tavoittelemaa yleista asevelvollisuutta peldnneet baltian-
saksalaiset tekivat huhtikuussa 1919 saksalaisten tuella maassa vallankaappauksen.
Sitd vastaan asettui virolaisten tuella perustettu erillinen latvialaisnationalistien
armeija ja kesakuussa osapuolet ajautuivat lyhyeen, mutta veriseen sotaan keske-
naan. Baltiansaksalaisten liittolaisineen oli lopulta taivuttava aselepoon ja luovutetta-
va valta takaisin Latvian kansalliselle hallitukselle.*

¥ Borys, 1960, s. 223-236.

3 Valkoisten kevat- ja kesahyokkayksista katso Lincoln, 1989, s. 198-199, 213, 284, 315-317 ja
400-402, Mawdsley, 1987, s. 120-139, 143-146 ja 167-168, von Rauch, 1974, s. 66-67, White,
1994, s. 203-204 ja Wollenberg, 1978, s. 92 ja 105-106.

2 Gray, 1991, s. 269, von Hehn, 1977, s. 24-30 ja von Rauch, 1974, s. 64-66. Lansivaltojen
sotilaiden keskuudessa esiintyneesta kapinoinnista katso esim. Carr, 1971, s. 133—-135 ja Lincoln,
1989 s. 280-281.
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Elokuussa sekasorto jatkui Saksasta kotiutetuista venalaisista sotavangeista koo-
tun valkoisen armeijan hyokattya baltiansaksalaisten vapaajoukkojen seka saksalais-
ten vapaaehtoisten tuella Latviaan, joka sai jalleen tukea virolaisilta seka brittildiselta
laivasto-osastolta. Latvian armeija oli sekin kasvanut jo 50 000:n vahvuiseksi ja hydk-
kays torjuttiin. Taistelut ehtivat levita Liettuaankin ennen kuin marraskuussa saatiin
aikaan sopimus, jolla kaikki saksalaiset joukot vedettiin Latvian alueelta. Noin sadan
tuhannen balttiansaksalaisen arvioidaan paenneen heidan mukanaan.>

Vaikka Baltiassa ei oltaisikaan vuoden 1919 aikana ajauduttu kapinoiden ja sisal-
lissotien kierteeseen, on kyseenalaista olisivatko niissa kootut kansalliset armeijat
suuresti vaikuttaneet neuvostohallituksen kohtaloon. Alueen vastaitsendistyneet val-
tiot eivat nahneet erityista syyta jatkaa sotaa rajojensa ulkopuolelle, silla valkoisten
Siperian hallitus kieltaytyi itsepintaisesti tunnustamasta niiden itsendisyytta. Samasta
syysta myds Suomi ja Puola pitivat jatkuvasti etdisyytta valkoisten sotaponnistuksiin.
Ukrainan kansallisen hallituksen joukot joutuivat jopa avoimeen taisteluun valkoisia
vastaan ndiden kieltdydyttya tiukasti hyvaksymastd maan itsendisyytta. Taipumatto-
muudellaan valkoiset eristivat itsensa tarkeimmista paikallisista liittolaisistaan ja
helpottivat suuresti neuvostohallituksen asemaa.

Vuoden 1919 aikana sisallissota alkoi yha selvemmin muistuttaa jarjestaytynytta
suursotaa massiivisine armeijoineen ja laajoine rintamataisteluineen. Puna-armei-
jan virallinen vahvuus nousi vuoden loppuun mennessa jo pariin miljoonaan, joskin
karkuruus ja aseiden puute jatti rintamajoukkojen koon ehké vain neljannekseen
tastd. Myds joukkojen laatu parani. Oltuaan alunperin heikosti koulutettu ja johdettu
sekalainen kokoelma kdyhia talonpoikia, tyolaisia, ja jopa keskusvalloilta otettuja so-
tavankeja, puna-armeija alkoi vahitellen muuttua kokeneeksi ja suhteellisen tehok-
kaasti komennetuksi sotakoneistoksi.>*

Sama koski myds neuvostohallituksen vihollisia. Valkoisilla oli Siperian ja
Kaukasuksen joukkojen ohella nyt kaytdssaan kaksi muutakin armeijaa. Lannessa
toimi Baltian maissa taistelleista sekalaisista joukoista koottu noin 17.000:n sotilaan
vahvuinen sotajoukko, joka uhkasi syksylla hetken vakavasti Petrogradia. Jaameren
rannalle puolestaan koottiin brittilaivaston turviin pohjoista armeijaa, jonka vahvuus
oli parhaimmillaan ehka perati noin 50 000 miesta. Kaikkiaan valkoisillakin oli siis
aseissa vahintdan runsaat 300 000 sotilasta. Puolalaisilla oli ainakin paperilla
itarintamallaan runsaan parinsadan tuhannen miehen armeija. Ukrainan kansallisen
armeijan vahvuudeksi ilmoitettiin satatuhatta miestd, joskin sen sotilaiden taistelu-
kuntoisuus ei valttamatta ollut korkea. Lisaksi tulivat pienempien kansallisten hallitus-
ten armeijat seka lukuisien ulkovaltojen sotajoukot, jotka evakuoinneista huolimatta
nousivat vahvuudeltaan yha pitkalti yli sadantuhannen. Lopuksi sodan kulkuun vaikut-
tivat jatkuvasti merkittavalla, joskus jopa ratkaisevalla tavalla, lukuisat sissijoukot

3 Gray, 1991, s. 276, von Hehn, 1977, s. 34-39 ja von Rauch, 1974, s. 68-69.
#*  Lincoln, 1989, s. 197-198, Mawdsley, 1987, s. 181-185, Roos, 1966, s. 71, White, 1994, s. 198-
199 ja Wollenberg, 1978, s. 43—44.

21



aina valkoisia hailyvasti tukevista kasakoista kotikyliadn kaikkia ulkopuolisia vastaan
puolustaviin talonpoikiin, eli vihreisiin, asti.

Talveen mennessa kaikki hydkkaykset neuvostovaltaa vastaan oli kuitenkin torjut-
tu. Epaonnistumisen syyna oli osin puna-armeijan parantunut taisteluhenki, osin sen
vihollisten kyvyttémyys yhteistoimintaan. Voimiensa tunnossa valkoiset eivat jousta-
neet itsendisyytensa julistaneiden kansallisten hallitusten edessa, joten nama kielsi-
vat silta lopulta kaiken tukensa. Kun valkoisten lantinen armeija joutui lokakuussa
vetaytymaan Viron alueelle, se riisuttiin aseista. Ukrainan kansalliset joukot rusentuivat
punaisten, valkoisten, puolalaisten ja jopa romanialaisten valissa ja niiden kauas
lanteen vetdytyneet rippeet turvautuivat talvella sissisotaan. Puolalaiset keskeyttivat
syksyllda oman hyvin menestyneen hyodkkdyksensa saatuaan haltuunsa suurimman
osan tavoitteistaan. Yksin jadneet valkoiset eivat kyenneet murtautumaan Vendjan
ydinalueille ja nekin pakotettiin lopulta vetaytymaan takaisin itdan.

Valkoisten vuoden 1919 suurhydkkayksen epaonnistuminen osoittautui koko so-
dan kaannekohdaksi. Joulukuussa pitkdan sotaan ja valkoisten asenteeseen tuskastunut
Viron hallitus solmi aselevon neuvostojohdon kanssa. Saavutettuaan tammikuussa
1920 puolalaisten tuella oman itérajansa latvialaiset seurasivat esimerkkia ja samoin
tekivat pian liettualaisetkin. Myds koko ajan avoimista sotatoimista neuvostovaltaa
vastaan pidattaytynyt Suomi ryhtyi rauhanneuvotteluihin. Jopa lansivallat alkoivat
menettaa kiinnostuksensa sotaan, joka tuntui vain pitkittavan ja pahentavan maail-
manlaajuista lamaa ilman toivoa niille my&nteisesta lopputuloksesta. ¥

Vuoden 1920 alussa ratkaisun hetket olivat jo selkeasti kasilld. Valtakunnan raja-
maille tungetuilta valkoisilta puuttui yha vahva tukialue, jota tarvittiin taistelun jatka-
miseen ilman ulkovaltojen tukea. BolSevikkien hallitsemilla Venajan ydinalueilla oli
sen sijaan vihdoin saatu aikaan tehokas sotatalous, joka yhdessa ankaran sisdisen
vallankaytdn kanssa mahdollisti entista suurempien sotavoimien yllapidon. Puna-ar-
meijan miljooniin nousevasta vahvuudesta ei tosin vieldkaan kyetty aseistamaan ja
varustamaan kuin osa, mutta sekin riitti. Iddssa valkoiset tydnnettiin suhteellisen hel-
posti Siperiaan, jossa heidan armeijansa musertui lopulta talonpoikaiskapinassa. Brit-
tien evakuoitua joukkonsa pohjoisesta myos sikaldinen valkoinen armeija hajosi il-
man merkittavaa vastarintaa. Jaljella oli enaa valkoisten eteldinen rintama, jota sita-
kin tyénnettiin talven aikana aina Mustan meren rannalle asti.®

Kevaalla 1920 valkoiset yrittivat eteldn tukialueiltaan viela yhta epatoivoista hyok-
kdysta 70 000 miehen voimin luottaen talld kertaa kasakoiden ohella myds bolSevikeista
vieraantuneiden sissijoukkojen apuun. Valkoisten térkein valtti oli kuitenkin Puola,
joka suunnitteli omaa suurhydkkadystaan neuvostovaltaa vastaan painostettuaan myos

® Lincoln, 1989, s. 205-216, 248-254, 282-284, 287-299, 316-317 ja 402, Mawdsley, 1987,
s. 166-177, Roos, 1966, s. 71 ja White, 1994, s. 205-206.

% von Hehn, 1977, s. 30-34, Lincoln, 1989, s. 223-228, 260-266, 299-300, 324-327 ja 402-404,
Mawdsley, 1987, s. 139-143, 148-160 ja 196-215, von Rauch, 1974, s. 69-70, Roos, 1966,
s. 70-74 ja White, 1994, s. 204-205, 206-208 ja 210-212.
von Hehn, 1977, s. 39-43 ja von Rauch, 1974, s. 70-74.
Lincoln, 1989, s. 266-268, 284-285 ja 327-328 ja Roos, 1966, s. 76 ja 82.

22



Punaisia merisotilaita hyokkadamassa Baltian valkoista armeijaa vastaan vuonna 1919.






Ukrainan kansallismielisten rippeet puolelleen. Puolalaisilla oli kdytdssaan hyvin kou-
lutettu monisatatuhantinen armeija, joka oli aseistettu lannesta saaduilla aseilla, ja
sen turvin he haaveilivat nousevansa itéisen Euroopan uudeksi johtavaksi suurvallak-
si. Hydkkays etenikin aluksi hyvin ja Kiova valloitettiin vield kerran.

Perinteisen vihollisen maahanhydkkays nosti Vendjalla kansallishenkisen innos-
tuksen, jota bolSevikit pystyivat hyddyntamaan. Neuvostohallitus sai vihdoin laajaa
tukea kansansa parista ja kykeni kokoamaan vastahyodkkaykseen 150 000 miesta.
Puolalais-ukrainalaiset joukot lyétiin perinpohjin ja heinakuussa 1920 puna-armeija
oli jo Varsovan edustalla. Maailmanvallankumous naytti hetken jalleen mahdolliselta.
Lansivaltojen tukemat puolalaiset aloittivat kuitenkin menestyksellisen vastahydkka-
yksen ja syksylla rintama oli siirtynyt kauas itdan. Lokakuussa saatiin vihdoin aikaan
pysyva tulitauko neuvostohallituksen ja Puolan valille. Taistelukentaksi paatynyt Uk-
raina paatettiin jakaa niiden kesken paikallisia kansallismielisia kuulematta.*

Neuvosto-Vendjan ja Puolan valinen aselepo ja sitd seuraavana kevaana seuran-
nut rauha merkitsivat katastrofia valkoisten viimeiselle armeijalle, joka oli lupaavan
alkumenestyksen jalkeen joutunut jalleen vetdytymaan etelaén Krimin niemimaalle.
Valkoisten riveissa oli enda alle 50 000 miesta eika heista ollut vastusta puna-armei-
jalle sen ka@ntaessa nyt koko voimansa heitd vastaan. Siséllissodan viimeiset taiste-
lut [&nnessa kaytiin marraskuussa 1920 Krimillg, josta valkoiset onnistuivat evakuoimaan
lansivaltojen tuella 130 000 ihmista ennen puna-armeijan tuloa. Témankin jalkeen
yhteenotot jatkuivat Kaukasuksella, Keski-Aasiassa ja Siperiassa viela muutaman
vuoden kunnes neuvostovalta oli saanut kasiinsa suurimman osan entisen keisarikun-
nan alueista.®

Venadjan sisallissodan aikana puna-armeijan riveihin varvattiin kaikkiaan runsaat
6 700 000 miestaq, joista vahintadn 125 000 kaatui taistelussa. Korkeimmat arviot
tappioluvuista ovat viisi kertaa korkeampia, jolloin kaatuneita olisi miltei 10 prosenttia
kokonaismaarasta. Tauteihin kuolleiden osuudeksi lasketaan vahintaan 300 000 kor-
keimpien lukujen noustessa kaksinkertaisiksi. Valkoisten puolella tarkkojen arvioiden
tekeminen on vielakin vaikeampaa. Valkoisiin armeijoihin varvattyjen sotilaiden maa-
rasta ei voi sanoa juuri muuta, kuin etta se jai murto-osaan punaisten kokonaismaa-
rasta, mutta oli ainakin enemman kuin puoli miljoonaa. Valkoisten ja puolalaisten
riveissa on arvioitu kaatuneen yhteensa ainakin 175 000 sotilasta, minka lisaksi 150 000
kuoli tauteihin. Toisaalta valkoisille ja heidan liittolaisilleen on esitetty myds lahes
1 300 000:een nousevia kokonaistappioita erittelematta kuolinsyita. Naihin lukuihin
on vield lisattava paikallisissa kapinoissa, teloituksissa, ja osapuolten yllapitamilla
vankileireilld kuolleet sadat tuhannet ihmiset. Jos mukaan otetaan viela arviolta va-
hintdan 7 miljoonaa ndlkaan ja tauteihin kuollutta siviilia ylittavat sisallissodan tappiot
jo selvasti Vendjan keisarikunnan menetykset maailmansodassa.*

® Lincoln, 1989, s. 405421, Mawdsley, 1987, s. 250-261, Roos, 1966, s. 74-83, White, 1994,
s. 214-216 ja Wollenberg, 1978, s. 121-134.

% Lincoln, 1989, s. 422-461, Mawdsley, 1987, s. 219-225 ja 262-271 ja White, 1994, s. 216-217.

4 Ferguson, 1999, s. 391-394 ja Mawdsley, 1987, s. 285-287.
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Vallankumous Saksassa

Vendjan ohella myds Saksassa ensimmainen maailmansota paattyi vallankumouk-
seen, joskin lopulta vaillinaiseksi jaaneeseen. Toisin kuin Venajalla, eivat alkuvaiheen
sekalaiset vapaaehtoisjoukot taallé koskaan muodostuneet jarjestaytyneiksi armeijoiksi,
jotka olisivat voineet ryhtya laajamittaiseen siséllissotaan. Kehitys téhan suuntaan
pysahtyi jo alkuunsa ja maan hallituksen onnistui lopulta palauttaa vakivaltamonopoli
kasiinsa. Rintamataisteluiden sijasta Saksa koki pari vuotta kestédneen epavakauden
kauden, johon mahtui joukko paikallisia aseellisia yhteenottoja seka sekalaisia terro-
ritekoja.

Saksan vallankumous sai alkunsa Kielin laivastotukikohdassa marraskuun alussa
1918 puhjenneesta kapinasta. Lakkoilu ja neuvostojen perustaminen levisivat muuta-
massa paivassa eri puolille valtakuntaa. Kaikki naytti aluksi sujuvan lahes verettémasti.
Keisari luopui kruunusta ja monarkia luhistui. Uuden hallituksen muodostivat maltilli-
set sosialistit, jotka julistivat Saksan tasavallaksi. Kaksi pdivaa mydhemmin maa an-
tautui lansiliittoutuneille sodassa, jonka se oli joka tapauksessa jo havinnyt.*

Uusi hallitus ei tasavallan julistamisen ohella tavoitellut sen pidemmaélle menevaa
yhteiskunnallista kumousta ja yhdessa sotilasjohdon kanssa se toivoi hopean asele-
von rauhoittavan valtakunnan sisdistd sekasortoa. Radikaalit sosialistit, ja erityisesti
ns. spartakistit, sen sijaan halusivat kayttaa tilannetta hyvakseen saadakseen aikaan
todellisen sosiaalisen vallankumouksen. He ottivat haltuunsa keskeisia rakennuksia
Berliinissa ja muualla maassa. Tama oli mahdollista, koska tappion vuoksi romahdus-
tilaan joutunut armeija ei endaa kyennyt yllapitamaan edes sisdista jarjestystd, vaan
kieltaytyi padosin tekemasta mitaan.

Vahitellen hallitus sai kuitenkin otteensa vakiintumaan ja jannitys alkoi lieventya.
Pddosa eri puolilla Saksaa valtaa hetken pitaneista sotilas- ja ty6laisneuvostoista oli
lopulta valmis tyytymdan sosialistijohtoisen tasavallan perustamiseen ja lakkautti it-
sensd. Seuraavien kuukausien aikana miljoonat sotilaat kotiutettiin rintamilta ja hal-
litus ryhtyi kokoamaan heista paikallisia iskujoukkoja jarjestyksenpitoa varten. Naimat-
tomina ja ammattitaidottomina monet suoraan koulun penkiltd sotaan joutuneet nuo-
ret eivat nahneet siviilieldmassa enda tulevaisuuttaan ja olivat valmiita jatkamaan
tutuksi kaynytta sotilaspalvelusta. Sosialistihallituksen alkuperdinen tavoite ei kuiten-
kaan taysin toteutunut, silla nain koottujen ns. vapaajoukkojen johtoon nousi ammatti-
upseereja, jotka olivat padosin ajatusmaailmaltaan oikeistolaisia. Koska vapaajoukoilla
ei ollut yhtenaista keskusjohtoa upseerien poliittiset nakdkannat saivat niissa myds
helposti tilaa ja vapaajoukot alkoivat pian esittéd omaa rooliaan Saksan tulenarassa
tilanteessa.®

Osa vasemmistohenkisista veteraaneista liittyi puolestaan radikaaleihin, jotka jat-
koivat enemman tai véhemman avoimesti oman vallankumouksensa valmisteluja.

% Saksan vallankumouksesta ja kapinoista katso mm. Mommsen, 1981, s. 27-47, Mitchell, 1965,
Sewell, 1988, ja Ryder, 1967, s. 188-217 ja Waldman, 1958, s. 79-113.
®  Katso mm. Mommsen, 1981, s. 29-31 ja Ryder, 1967, s. 188-217.

24



Sekalainen joukko sotilaita valvomassa Brandenburgin porttia Berliinissa marraskuun
1918 vallankumouksen aikoihin.






Vapaajoukkojen ja radikaalien valit kiristyivat nopeasti ja joulukuun alussa niiden
valilla kaytiin jo aseellinen yhteenotto Berliinissa. Katutaisteluissa arvioidaan 180:n
saaneen surmansa. Sama toistui joulun alla hallituksen tukemien vapaajoukkojen
ottaessa yhteen vallankumouksellisten merisotilaiden kanssa. Kahden pdivan taiste-
luissa laskettiin 67 kaatunutta.*

Sosialistihallituksen asema heikkeni talvella jatkuvasti ddrisuuntausten puristuk-
sessa. Armeija oli jo hajoamistilassa eivatka lansiliittoutuneet suostuneet aselevosta
huolimatta purkamaan Saksan satamien saartoa, mika pahensi kurjuutta ja nalanha-
tad. Keskusvallan ote oli yha varsin olematon eri puolilla valtakuntaa, varsinkin Baije-
rissa, jonka paikallinen radikaalivasemmistolainen hallitus oli jo marraskuun lopulla
julistanut riippumattomaksi tasavallaksi. Vuodenvaihteessa puhkesi avoin yhteenotto
my0s puolalaisten kanssa naiden ottaessa idassa vakivalloin haltuunsa Saksalle kuu-
luneita alueita. Keskushallituksella oli Idhettaa puolalaisia vastaan vain vahaisia raja-
joukkoja, jotka eivat kyenneet kunnolliseen vastarintaan. Aselepo solmittiin helmi-
kuussa 1919 Saksan luopuessa kaytanndssa Posenin alueesta.*

Keskenaan eripuraisten spartakistien pitkadn valmisteltu kapina puhkesi vihdoin
tammikuussa 1919. Kapinalliset julistivat yleislakon ja miehittivat avainkohteita Berlii-
nissa ja muissa suurkaupungeissa. Vaikka vallankumouksellisilla olikin jonkin verran
tukea vaeston parissa, heilta puuttui aseita ja kunnollinen organisaatio. Edes Berlii-
nissa, keskeisessa kapinakeskuksessa, eivat punaiset kyenneet aseistamaan kuin vajaan
tuhannen miehen joukon. Keskushallitus oli puolestaan téysin riippuvainen yha
itsendisemmiksi kdyneiden vapaajoukkojen avusta. Runsaan viikon kestaneiden katu-
taistelujen jalkeen noin 3 000:n miehen vahvuinen vapaajoukko kukisti padkaupungin
kapinalliset. My6s muualla valtakunnassa kaytiin hajanaisia yhteenottoja ja kaikkiaan
noin tuhannen ihmisen arvioidaan kuolleen kapinan ja sita seuranneiden puhdistus-
ten yhteydessa. Berliinin osuus oli virallisten lukujen mukaan 156 kuollutta ja joitakin
satoja haavoittuneita. Kuolleiden joukossa olivat spartakistien johtohenkilt Rosa Lu-
xemburg ja Karl Liebknecht, jotka surmattiin vapaajoukkojen vangeiksi jaatyaan il-
man oikeudenkayntia.*

Spartakistikapinan kukistuminen ei vield merkinnyt vakaampien olojen paluuta.
Ajoittaiset lakot ja yhteenotot jatkuivat eri puolilla maata, mutta ilman selkeaa yhteis-
ta linjaa. Sosialistihallituksen ohella myds radikaalit vallankumousneuvostot alkoivat
menettaa otettaan kurjuuden ja nélan rasittamista kansanjoukoista. Maaliskuussa
puhkesivat katutaistelut Berliinissa uudelleen vastamuodostetun kommunistipuolueen
julistettua yleislakon. Vallankumouksellisten aseistetut joukot osoittautuivat yhta huo-
nosti organisoiduiksi ja aseistetuiksi kuin aiemminkin ja ne kukistettiin jalleen viikos-
sa. Talla kertaa siihen kuitenkin tarvittiin 30 000:n miehen vahvuiset vapaajoukot
seka tykistoa ja panssarivaunuja. Taisteluja seurasivat uudet veriset puhdistukset ja
kaikkiaan ehka noin 1 500-3 000 ihmista sai talla kertaa surmansa.*

Gray, 1991, s. 255 ja 259, Ferguson, 1999, s. 389 ja Waldman, 1958, s. 144-145.
Mitchell, 1965, s. s. 92-109 ja Roos, 1966, s. 50-52.
Gray, 1991, s. 265, Mommsen, 1981, s. 3145 ja Waldman 1958, s. 171-196.
Gray, 1991, s. 267 ja Mommsen, 1981, s. 31-45.
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Maaliskuun yhteenottojen jalkeen tilanne alkoi vihdoin rauhoittua muualla paitsi
Baijerissa. Siella itsendisyysjulistus oli johtanut kasvavan sekasortoiseen valtataisteluun,
jossa murhat, mellakointi ja ajoittaiset katutaistelut seurasivat toisiaan. Aseita oli
taallakin liikkeelld runsaasti armeijan varikoiden paadyttya rydstelyn kohteeksi. Huh-
tikuun alussa 1919 Baijeriin perustettiin Unkarin esimerkkid noudattaen neuvosto-
tasavalta. Viikon jatkuneen Iahes anarkian jalkeen uusi hallitus sai aikaan jonkinlai-
sen jarjestyksen ja ryhtyi kokoamaan omaa puna-armeijaansa vastapainoksi
kukistetulle sosialistihallitukselle uskollisille joukoille. Kokoon saatiinkin ehka pariin-
kymmeneen tuhanteen noussut joukko, johon liittyi my6s Baijeriin sijoitettuja vena-
ldisia sotavankeja. Aseita oli jakaa ehka vain 10 000:lle ja punaisten organisaatio jai
olemattomaksi ylipaallikdksi valitun matruusin komennossa.*

Aluksi Baijerin punaisilla oli kuitenkin menestysta. Huhtikuun puolessavdlissa he
I6ivat entisen hallituksen vajaan 8 000:n miehen yhta lailla kehnosti koulutetun ja
aseistetun armeijan. Kaatuneita ei taistelussa tosin tullut kuin joitakin kymmenia.
Alakynteen jadneet pyysivéat apua Berliinin hallitukselta, joka lahetti 7 500 komennos-
saan ollutta sotilasta. Lisdksi avuksi saatiin Wirttembergista 3 750 vapaajoukkojen
miestd, minka jalkeen sosialisteilla olikin jo koossa 30 000:n miehen armeija. Sen
avulla Miinchen vallattiin toukokuun alussa katkerissa katutaisteluissa, joita seurasi-
vat tavan mukaiset veriset puhdistukset. Kaikkiaan Baijerin vallankumouksen yhtey-
dessa kuoli virallisten tilastojen mukaan tammikuun alusta toukokuun puoleenvaliin
719 ihmista, joista 58 oli punaisten riveissa palvelleita venalaisia. Toisaalta yksistaan
Minchenin katutaisteluissa ja niitd seuranneissa puhdistuksissa vaitetaan jopa tu-
hannen menettdneen henkensa.*

Kesakuussa alussa 1919 otettaan vahitellen kiristéavan keskushallituksen joukot
kukistivat verettdomasti Ranskan epavirallisesti tukeman yrityksen perustaa itsendinen
Reinin tasavalta. Versailles'n ankarien rauhanehtojen hyvaksyminen muutamaa viik-
koa my6hemmin aiheutti lisaa levottomuuksia, mutta sen jalkeen tilanne vihdoin rau-
hoittui. Epaonnistunut oikeistolainen vallankaappausyritys maaliskuussa 1920 aloitti
kuitenkin yhteenotot viela kerran uudestaan. Ruhrin tydlaisten parissa syntyi laaja
vastarintaliike seka vallankaappaajia ettd vapaajoukkoja vastaan yleensa. Yhteenotot
laajenivat ja kapinalliset onnistuivat karkottamaan hallituksen joukot Ruhrin alueelta
aiheuttaen niille vakavia tappioita. Parhaimmillaan vallankumouksellisilla vaitetaan
olleen aseissa perati 80 000 miesta, mutta hallituksen kiireiset myonnytykset heiken-
sivat liiketta pian. Lopulta hallitukselle uskollisten yksikoiden vastahydkkays kukisti
jaljella olleet Ruhrin punaiset muutamassa viikossa. Ajoittaista kapinointia esiintyi
vield tdmankin jalkeen, muttei enda entisessa mitassa.*

Saksan yhteenottoihin vuosina 1919-21 osallistuneiden kokonaismaaraa on mah-
doton sanoa, mutta se noussee melkoisen korkeaksi. Rintamilta kotiutui lyhyessa
ajassa miljoonia vakivaltaan ja aseiden kayttéon tottuneita miehid, joille sodan lop-

% Mitchell, 1965, s. 304-331.

®  Gray, 1991, s. 268-269 ja Mitchell, 1965, s. 304-331.
Vuoteen 1923 asti jatkuneista levottomuuksista katso Ferguson, 1999, s. 389-390, Mommsen,
1981, s. 45—47. Sleesian puolalaismielisista kapinoista katso Roos, 1966, s. 88—89.
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Vapaajoukot vangitsemassa Minchenin lyhytaikaisen neuvostotasavallan puolustajaa
kevaalla 1919.



Brittisotilaat vangitsemassa Eamon de Valeraa, yhta vuoden 1916 paasidiskapinan
johtajista Dublinissa.



putulos ja sitd seurannut ndlka ja kurjuus olivat katkeria pettymyksia. Huolimatta
vallankumouksellisten suurista ongelmista tukijoidensa aseistamisessa ei sodanjal-
keisessa Saksassa varsinaisesti ollut pulaa aseista. Viela niinkin my6haan kuin 1920
hallitus arvioi 1 900 000:n kivaarin ja 8 452:n konekivaarin olevan tietymattomilla tai
laittomien tahojen kasissa. Varsinaiset yhteenotot jaivat kuitenkin yleensa paikallisiksi
ja lyhytaikaisiksi ja niissa kuolleiden madra suhteellisen pieneksi. Kansannousuja ja
katutaisteluita erottivat toisistaan rauhallisemmat kaudet, jolloin yritettiin paluuta
normaaliin eldamaan. Maa ei koskaan jakautunut fyysisesti erillisiin leireihin, vaan
kamppailua kaytiin pikemminkin yhteiskuntaluokkien sisélla kaupungeissa ja tehtailla.
Kaiken kaikkiaan taisteluja seuranneissa puhdistuksissa lienee kuollut huomattavasti
enemman ihmisia kuin itse sotatoimissa.>!

Kamppailu Irlannista

Venajan ja Saksan ohella Iahes koko Keski- ja Ita-Eurooppa olivat aseellisen ku-
mouksen kourissa maailmansodan paattymisté seuranneena sekasortoisena aikana.
Puolassa kansallismieliset ottivat bolSevikkien, ukrainalaisten ja liettualaisten ohella
yhteen myGs saksalaisten ja tSekkien kanssa yrittaessaén muovata maalleen mah-
dollisimman edulliset rajat. Itdvalta-Unkarin kaksoismonarkian hajoamista seurasivat
taistelut sen perinndstd, erityisesti Unkarin ja sen naapureiden valilla. Balkanillakin oli
levotonta ja Kreikka ja Turkki kavivat 1920-luvun alussa verisen sodan Anatolian
rannikkoseutujen omistuksesta. Vaikka léntisessa Euroopassa ei koettukaan maail-
mansodan jalkimainingeissa samanlaista sotien ja vallankumousten vyo6rya, esiintyi
siellakin laajoja sisdisia levottomuuksia. Italiassa, Espanjassa ja Portugalissa katu-
vakivalta ja poliittiset murhat nayttelivat 1920-luvun alkupuolella merkittédvaa osaa
parlamentaarisen hallinnon sortumisessa ja totalitaaristen jarjestelmien synnyssa.
Ranskassa ja Iso-Britanniassa tilanne hieman vakaampi, mutta jalkimmaisen hallit-
semassa Irlannissa kaytiin todellista sisdllissotaa, joka tarjoaa hyvan vertauskohdan
Suomen kokemuksille. Vallankumouksellisen sosialismin sijasta irlantilaisten kapinoinnin
taustavoimana olivat kuitenkin ensi sijassa selkeasti kansallismieliset tunnot.

Vuosisatojen ajan Iso-Britanniaan kuulunut Irlanti irrottautui emamaastaan lopul-
ta pitkan ja monivaiheisen kapinoinnin ja vakivallan kierteen myéta. Alkunsa se sai jo
kevaalla 1916 maailmansodan yha jatkuessa. Paasidiskapinan nimella tunnettu lyhyt,
mutta vakivaltainen yhteenotto oli itsendisyytta ajaneen pienen tasavaltalaisen
vastarintajarjestdn epatoivoinen yritys saada aikaan kansannousu brittivaltaa vas-
taan. Noin 1 200 heikosti aseistettua ja sekasortoisesti johdettua kapinallista otti
haltuunsa osia saaren padkaupungista Dublinista. Muualla maassa oli vain véhaista
likehdintaa ja kaikkiaan kapinaan osallistui korkeintaan 2 500 ihmistd, joista parisa-
taa oli naisia. Vahaisestd lukumaarastaan huolimatta kapinalliset tekivat viikon ajan
sitkeda vastarintaa ja heidat kukistettiin vasta 16 000 sotilaan ja poliisin voimin.

5t Ferguson, 1999, s. 389-390.
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Verisissa taisteluissa kuoli 450 ihmista ja 2 600 haavoittui. Vangiksi otettiin yli 3 000
kapinallista, joista 77 oli naisia. Yhdeksankymmenta vangeista tuomittiin kuolemaan,
mutta lopulta vain kuusitoista teloitettiin. Muut vapautettiin pdaosin viela ennen vuo-
den loppua.*

Seuraavina vuosina tasavaltalaiset vaihtoivat strategiaa ja levottomuudet jatkui-
vat eri puolilla Irlantia yksittdising vakivallantekoina. Avoimen kapinan sijasta vasta-
muodostettu Irish Republican Army (IRA) valitsi toimintamallikseen terrorismin, joka
oli vallitsevissa olosuhteissa todenndkdisesti ainoa sille mahdollinen vdkivaltaisen
vastarinnan muoto. IRA:lla ei ollut aluksi juuri aseita, joilla se olisi voinut kdyda edes
sissisotaa brittildisen imperiumin sotavoimia vastaan. Tasavaltalaiset keskittyivat is-
kemaan poliisivoimia vastaan surmaten muutaman vuoden aikana kymmenia poliise-
ja ja pettureina pitamiaan irlantilaisia erillisissa, yleensa varsin pienimuotoisissa
iskuissa. Esivallan ohella IRA:n hydkkaykset kohdistuivat saaren protestanttiseen va-
hemmistoon, joka oli perustanut omia aseellisia jarjestdjaan omaksi turvakseen ja
tukeakseen emamaan otetta Irlannista.

Viélttadkseen antamasta IRA:lle tunnustetun kapinallisen asemaa brittihallitus pi-
dattaytyi aluksi kayttdmasta sita vastaan armeijan joukkoja perustaen sen sijaan
puolisotilaallisia yksikdita poliisin avuksi. Padosin englantilaisten sotaveteraanien pa-
rista varvattyjen palkkasotilaiden ankarat otteet vieroittivat kuitenkin irlantilaisia enti-
sestaan vallanpitdjistdan ja vakivalta sai aiempaa raaempia muotoja. IRA kiihdytti
terrorikampanjaansa ja puolisotilaalliset joukot kostivat niihin kohdistuneet iskut
syyllistymalla joukkomurhiin ja tuhopolttoihin siviilivaeston keskuudessa. Kapinahengen
levitessa katolisen vaeston parissa IRA pystyi alkuvuodesta 1920 perustamaan maa-
seudulle varsinaisia sissi-osastoja, jotka pakoilivat ja vaijyttivat hallituksen joukkoja.
Protestantteja ryhdyttiin myos vainoamaan entista avoimemmin ja seuraavien parin
vuoden aikana saaren eteldosasta pakeni lIahes koko sen satojen tuhansien vahvui-
nen protestanttivaestd. Samalla saaren pohjoisosien lojalistijarjestét ryhtyivat vainoa-
maan katolisia, jotka pakotettiin muuttamaan omille rajatuille asuinalueilleen. Olo-
suhteiden heikentyessa brittiarmeijan oli lopulta puututtava tilanteeseen, mutta siita-
kaan ei enaa ollut apua vaeston siirryttya vahvasti kapinallisten puolelle. Sissisota
paattyi heinakuussa 1921 aselepoon, joka pitkien neuvottelujen jalkeen johti sopi-
mukseen Irlannin pysymisesta vapaavaltiona brittildisen imperiumin osana.

Hallituksen puolella IRA:ta vastaan taisteli parhaimmillaan 15 000 sotilasta ja 17 000
poliisia. Jalkimmaisista suuri osa kuului pahamaineisiin puolisotilaallisiin joukkoihin
joihin varvaytyi paljon Irlannin protestantteja. Kapinallisten maara vaihteli nousten
korkeimmillaan ehka noin 5 000:een mieheen.> Heidan aseistuksensa pysyi kuitenkin

%2 Kaatuneista 64 oli kapinallisia, 116 hallituksen sotilaita ja 16 poliiseja. Loput noin 240 kuollutta
olivat sivullisia, jotka joutuivat katutaisteluiden uhreiksi. Padsidiskapinasta ja sen tappioista katso
mm. Fitzpatrick, 1996, s. 394, Foster, 1988, s. 481-485 ja Taillon, 1996, s. 49-102. Yleisesta
arvioista vuosien 1916-23 vakivallan luonteesta Irlannissa katso Hart, 2003, s. 3-29, 89-109 ja
110-111.

3 Kaikkiaan IRA:n vapaaehtoisiin kuului itsendisyystaistelun aikana yli 100 000 miesta, joista suurin
osa ei kuitenkaan osallistunut aktiivisesti vakivallantekoihin. Hart, 2003, s. 112-113.
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sodan loppuun asti puutteellisena, silld IRA:n hallinnassa oli enimmilldénkin vain 3 300
kivaaria. Naihin lukuihin nahden vuosina 1919-1921 vakivaltaisesti surmattujen maa-
ra nousi korkeaksi. Kuolleita laskettiin olevan 1 400, joista 405 oli poliiseja, 150 soti-
laita ja noin 600 IRA:n tukijoita. Loput voi maaritella siviileiksi. Suurin osa kuolleista
sai surmansa murhattuina tai lyhyissa vaijytyksenomaisissa kahakoissa.**

Siind missa Irlannin vakivalta oli téhan asti luonteeltaan |ahinna sissi- ja terrori-
sotaa emdmaata vastaan, muistutti sen kolmas ja viimeinen vaihe enemman suoma-
laisten kokemuksia sisallissodan aikana. Talla kertaa vastarintaan nousivat ne tasa-
valtalaiset, jotka eivat hyvaksyneet kompromissina syntynytta vapaavaltiota, vaan
katsoivat johtajiensa pettaneen yhteiset tavoitteet. IRA jakautui kahtia molempien
puolien aseistautuessa tulevaa koitosta varten. Tassa suhteessa kehitys muistutti
hyvinkin Suomen vastaavaa, varsinkin kun hallituksen joukot saivat briteilta jonkin
verran raskaampaa aseistusta, tykkeja ja panssariautoja. Taistelut alkoivat kesa-
kuussa 1922. Ensimmaisen kuukauden ajan kamppailtiin rajusti asutuskeskusten hal-
linnasta ja ajoittain kaytiin todellisia rintamataisteluita. Elokuussa vapaavaltiollisten
aseellinen ylivoima alkoi nakya ja tasavaltalaisten oli siirryttéva aiemmista sodista
tuttuun sissisotaan. Aluksi heilla olikin siind menestysta, mutta jouluun mennessa
hallituksen joukot olivat kukistaneet paaosan saaren lounais- ja lansiosiin tungetuista
kapinallisjoukoista. Viimeiset tasavaltalaiset luovuttivat vasta toukokuussa 1923. Ta-
mankin jalkeen sissisota ja terrori-iskut jatkuivat yha Pohjois-Irlannin protestantteja
vastaan, luoden pohjaa alueella tédhan paivaan asti vaikuttaneelle poliittiselle
umpikujalle

Kaiken kaikkiaan vuosien 1922-23 sisallissodassa kuoli virallisten tilastojen mu-
kaan 927 ihmista, joskin kaksi kertaa suurempiakin lukuja on esitetty. Luku on sinal-
Iaan yllattavan pieni. Sodan paattyessa vapaavaltiolaisten armeija oli paisunut 50 000:n
miehen vahvuiseksi ja tasavaltalaisillakin oli parhaimmillaan aseissa kymmenia tu-
hansia miehid. Suuri osa taisteluissa kaatuneista saikin surmansa jo sodan ensim-
maisen kuukauden taisteluissa pitkan sissisodan tuottaessa suhteellisen vahan tappi-
oita. Sissijoukot olivat kooltaan pienia ja pyrkivat luonteensa mukaisesti yleensa valt-
tdmaan avoimia yhteenottoja. Toisaalta sodan pitkittyessa myds ilmapiiri katkeroitui
saaden hallituksen koventamaan otteitaan. Tuhansia suljettiin vankiloihin ilman oi-
keudenkayntia ja 77 vangittua kapinallista teloitettiin, osa heistd aiempien kapinoiden
juhlittuja sankareita.®

% Vuosien 1919-1921 kapinasta ja sen tappioluvuista katso Ferguson, 1999, s. 535(viite), Fitzpatrick,
1996, s. 405406, Foster, 1988, s. 494-502 ja Gray, 1991, s. 265.

% Irlannin sisdllissodasta ja sen tappioista katso Ferguson, 1999, s. 390 ja s. 535(viite), Foster,
1988, s. 511-515 ja O’Halpin, 1996, s. 408—409.
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Suomen sisallissota

Riippumatta siitéd milla nimella Suomessa kevaalld 1918 kaytya sotaan sitten halu-
taankin kutsua, oli se luonteeltaan sisallissota. Siina kaksi osapuolta taisteli poliitti-
sesta vallasta yhtendiseksi mielletyssa valtiossa. Vaikka maa jakautuikin rintama-
linjoja my6ten kahteen osaan, ei kummankaan tavoitteisiin kuulunut uuden poliittisen
kokonaisuuden erottaminen entisestd. Molemmat tavoittelivat valtaa yhtendisessa
valtiossa. Suomen alueeseen ei mydskaan kohdistunut suoranaista ulkonaista uhkaa,
jollei sellaisena pideta saksalaisen Itameren divisioonan saapumista valkoisten avuk-
si, tai niita vahaisia bolSevikkijoukkoja, jotka toimivat Pietarista kasin Karjalan kan-
kaalla. Ainoa avoin uhka Suomen valtion aluetta kohtaan koitui itse asiassa Ruotsin
haaveista Ahvenanmaan suhteen, mutta ruotsalaisia vastaan eivat sen kummemmin
valkoiset kuin punaisetkaan missaan vaiheessa kdyneet taisteluita. Suomen sisallis-
sotaa kaytiin viime kadessa siis suomalaisten sisdisena asiana, johon ulkovallat toki
pyrkivat vaikuttamaan liittolaisina.

Sisallissodat eivat itse asiassa useinkaan toteuta vakiintuneissa nimissaan nain
selkeaa maaritelmaa. Kuvaavasti jopa termin lahtdkohta on tassa suhteessa hamaava.
Se yleistyi lansimaisessa kielenkdytdssa Yhdysvaltain sisallissodan (Civil War) jal-
keen, mutta paradoksaalista kylla tdma sota oli itse asiassa pikemminkin alueellinen
kapina, jossa osa valtion alueesta halusi irrottautua omaksi kokonaisuudekseen. Suo-
men sisallissodan aikalaissodista esimerkiksi Kiinan ja Meksikon vallankumoukset oli-
vat vakiintuneista nimistdan huolimatta puolestaan paremminkin sisallissotia kuin pelkkia
vallankumouksia. My6s Suomessa kaytya sotaa on kutsuttu monilla eri nimilla.

Siséllissodan suomalaisten osapuolten, punakaartien ja suojeluskuntien, rakenne
ja toimintatavat muistuttivat suuressa maarin erilaisten vapaaehtoisjoukkojen kehi-
tysta muualla hajonneen Vendjan valtakunnan alueella vastaavana aikana. Molem-
mat jarjestot olivat luonteeltaan vapaaehtoisia, heikosti aseistettuja ja koulutettuja,
seka lahes taysin vailla toimivaa keskusorganisaatiota. Jokseenkin samanlaiset olo-
suhteet vallitsivat kevattalvella 1918 myds vastaperustetussa puna-armeijassa, Uk-
rainan kansalliskokouksen vapaaehtoisjoukoissa, seka vasta muotoaan etsivien Ve-
ndjan valkoisten parissa. Tama ei ole mitenkaan yllattavaa, silld monessa suhteessa
Suomen sisallissota muodosti osan marraskuun vallankumouksesta alkanutta sotien
vyyhtea. Suomessa taistelut vain onnekkaasti loppuivat jo kauan ennen kuin muualla
entisen keisarikunnan alueella.

Suomessa kaydyn sodan lyhyys vaikutti myds sen osapuolten organisaatioon ja
taistelutapoihin. Kumpikaan niistd ei ehtinyt kehittyé varteenotettavaksi jarjes-
taytyneeksi armeijaksi, kuten Venajalla tuli seuraavien vuosien aikana tapahtumaan.
Lisaksi yhteenottojen luonne pysyi perinteisen avoimen sodan mallissa, eiké Suo-
messa koettu vastaavaa sissisodan ja terrorismin kierrettd kuin vaikkapa Irlannissa.
Rintaman vaaralle puolelle jaaneet suojeluskunnat kavivat etelarannikolla jonkin ai-
kaa hieman sissisotaa muistuttanutta kamppailua, mutta sen merkitys jai vahaiseksi,
yksin jo Suomen talven luomien epasuotuisien olosuhteiden takia. Terrorismi sodan-
kdynnin muotona jai taalla Iahes taysin tuntemattomaksi.
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Se, ettd Suomen sisdiset vakivaltaisuudet eivat kevaalla 1918 kehittyneet samaan
suuntaan kuin Saksan vallankumouksen yhteydessa vuotta myéhemmin, johtunee
Saksan kommunistien ilmeisen organisatorisen kyvyttdmyyden ohella Suomessa en-
nen sisallissotaa vallinneista olosuhteista. Toisin kuin Saksassa, taalla oli jo valmiiksi
sotilaallisesti jarjestaytyneitd vapaaehtoiskaarteja, jotka kaikkine puutteineenkin
muodostivat pohjan nopeasti maasta polkaistaville armeijoille. Toisaalta Suomesta
puuttui yksi niin Saksan kuin Vendjan kehitykseen oleellisesti vaikuttanut tekija,
hajoamistilassa ollut miljoona-armeija, jonka riveista voitiin varvata lahes loppumaton
maara nuoria, ammattitaitoisia taistelijoita. Suomen sisallissota oli varsinkin alkuvai-
heessaan pitkalti amatdorien sotaa.

Koska Suomen suuriruhtinaskunnan ei ollut tarvinnut lahettaa joukkoja Venajan
armeijaan, olivat suomalaiset saastyneet lahes tdysin maailmansodan suunnattom-
ilta ihmisuhreilta. Maassa ei oltu kdyty taisteluja ja sen infrastruktuuri oli sailynyt
koskemattomana. Toisaalta suomalaiset olivat ndin myds valttyneet kokemuksilta,
jotka olivat muualla Euroopassa tehneet miljoonista nuorista miehista parkkiintuneita
sotaveteraaneja. Kun Vendjan armeijaa ryhdyttiin talvella 1917-18 kotiuttamaan Suo-
mesta jai maa kaytannossa taysin vaille jarjestaytynytta sotavakea. Seurauksena ol
sotilaallinen valtatyhjio, joka osaltaan pahensi maassa vallinnutta poliittista kriisia ja
vaikutti ndin my0s sisallissodan syntyyn. Oikeisto ja vasemmisto olivat molemmat
perustaneet omia puolisotilaallisia kaartejaan yllapitamaan jarjestysta ja niiden valil-
le syntyi nopeasti kitkaa siita kuka todella piti valtaa kasissdan. Kun hallitus yritti
tammikuussa 1918 nimittda suojeluskunnat maan viralliseksi armeijaksi, tulkitsivat
punakaartit taman kaytanndssa sodanjulistukseksi.>

Sisdllissodan syttyessa jai punaisten valvomalle alueelle vajaa puolitoista miljoo-
naa ihmista ja valkoisten puolelle hieman enemman.>” Molempien osapuolten sota-
voimien perustana olivat aluksi sotaa edeltaneet jarjestyskaartit. Ne tarjosivat halvan
ja nopeasti koolle kutsuttavan armeijan, jolla ottaa haltuun niin paljon aluetta kuin
mahdollista. Maassa yha olleen venalaisen sotavaen asenne sotatoimiin oli aluksi
epaselva, mutta suojeluskuntien ryhtyessa riisumaan Pohjanmaan varuskuntia aseis-
ta, ei vastarintaa juuri esiintynyt.>® Punaisten puolella venaldiset sotilaat jakoivat toi-
sinaan punakaarteille vapaaehtoisesti aseita varikoistaan, mutta eivat liittyneet so-
taan mukaan erillisina yksikkoind. Valtataistelun alku jai siis paikallisille suojeluskunnille
ja punakaarteille, jotka ottivat sodan ensimmaisten padivien aikana yhteen ldhinna
omissa kotikunnissaan eri puolilla Suomea. Kukistettuaan paikallisen vastustajansa

% Katso mm. Manninen, 1974, s. 23-31.

¥ Suomen arvioitu kokonaisvakiluku vuoden 1917 paattyessa oli 3 346 853. Lappalainen I, 1981,
s. 119. Punaisten padosin hallitsemalla alueella asui vuoden 1917 vadestdarvioiden perusteella
1 415 345 asukasta, valkoisten puolella 1 759 441 ja rintamien valittdmassa laheisyydessa 172 067.
Lappalainen I, 1981, s. 119.

% Nain huolimatta siitd, ettd Suomeen sijoitetut varuskuntajoukot ja laivasto olivat itse asiassa
alusta alkaen bolSevikkivallan tukijoita Vengjélla. Wildman, 1987, s. 285. Vendjan armeijan
reaktioista Suomen sisallissodan syntyyn katso Manninen, 1993, s. 44-66. Venaldisen sotavaen
asenteista ja Pohjanmaalla aseistariisunnan yhteydessa surmatuista venaldisista katso “Venalais-
surmat” I, 2003.
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ne saattoivat auttaa tovereitaan lahialueilla ja kauempanakin synnyttaen vahitellen
varsinaisia rintamalinjoja osapuolten valille.>®

IIman jo kauan ennen sodan alkua muotoutuneita suojeluskuntia ja punakaarteja
Suomen siséllissota olisi hyvinkin saattanut jaada viela paljon todellista kestoaan
lyhyemmaksi. Monilla itdisen Euroopan alueilla niin kansallismieliset kuin sosialistisetkin
aseelliset jarjestot taytyi polkaista ldhes tyhjasta ja usein niiden elinaika jai vain
muutamien viikkojen, tai jopa paivien mittaiseksi. Joko kilpaileva jarjestd ehti muo-
dostua ensin ja se kukisti vastustajansa jo alkuunsa, tai sitten jokin ulkopuolinen
sotilaallinen tekija sai ratkaisevan roolin vallanjaon jarjestelyissa. Nain kavi esimer-
kiksi Vendjan ydinalueilla ja monissa osissa Saksaa talvella 1918-19. Suomessa val-
koiset ja punaiset saivat jarjestaytya rauhassa ennen varsinaisen yhteenoton alkua,
ja ne osoittautuivatkin sitten tositilanteessa suhteellisen tasavahvoiksi.

Ehka parhaiten Suomea vastaava tilanne |0ytyi tdssa suhteessa Irlannista. Siella
katkera kiista Irlannin oikeuksista brittildisen imperiumin osana seka katolisten ja
protestanttien tulehtuneet valit olivat jo ennen maailmansodan syttymista johtaneet
hyvin jarjestaytyneiden aseistettujen vapaaehtoisjarjestdjen syntyyn. Kuten Suomessa,
perustui niiden toiminta paikallisiin alajarjestoihin, jotka keskittyivat rauhan aikana
pitkalti sosiaaliseen toimintaan ja jarjestyksenpitoon. Mydskaan aseistuksen suhteen
ndiden jarjestdjen tilanne ei ollut juuri Suomen oloja parempi. Toisaalta, siind missa
suojeluskunnat ja kansalaiskaartit pystyivdat Suomessa tarjoamaan jasenilleen vain
alkeellista sotilaskoulutusta, 16ytyi Irlannista paljonkin kouluttajiksi sopivaa vakea.
Aikakauden irlantilainen kansanluonne oli korostetun militaristinen ja sotilasuraa ihann-
oiva. Irlantilaiset olivat perinteisesti varvaytyneet keskimaaraista innokkaammin brit-
tildisen imperiumin asevoimiin ja kymmenet tuhannet osallistuivat ensimmaiseen
maailmansotaan. Niinpa tasavaltalaisten Irish Volunteers ja lojalisti-protestanttien
Ulster Volunteers saattoivatkin 16ytda kouluttajikseen ammattiupseereita, joilla oli
toisinaan takanaan hyvinkin merkittava sotilasura brittildisen imperiumin palveluk-
sessa.®0

Naiden irlantilaisten vapaaehtoisjarjestdjen merkitys jai vakivaltaisuuksien alet-
tua kuitenkin vahaiseksi, silla brittiarmeijan lasnaolo esti tehokkaasti paikallisten
vapaaehtoisarmeijoiden syntya. Todellisen uhan brittivallalle muodostikin lopulta IRA,
joka jarjestaytyi maanalaisen toiminnan ja sissisodan pohjalta. Nain olisi varmasti
kaynyt myds Suomen suojeluskaarteille, jollei Vendjan keisarillinen armeija olisi paa-
tynyt vuoden 1917 aikana niin taydelliseen hajoamistilaan. Edes kahden kuukauden
avoin toiminta sotaa kdyvana vallankumousarmeijana ei riittényt punakaartien
muokkaamiseksi tehokkaaksi sotalaitokseksi. Saksalaisten maihinnousu Hankoon huh-
tikuun alussa 1918 kukisti yha punaisten vastarinnan suhteellisen helposti muuta-
massa viikossa. Valkoiset olivat talldin jarjestaytymisessaan jo jonkin verran pitem-
malla, mutta tuskin olisivat vastaavassa tilanteessa parjanneet paljon paremmin.
Kohdatessaan hyvin organisoidun vakinaisen armeijan kansannousua suunnittelevien

®  Sodan syttyessa tulevan rintamalinjan valkoisille jaaneella pohjoispuolella kuului itse asiassa suo-
jeluskuntiin noin 25 000 jasenta ja punakaartiinkin perati 21 000. Manninen, 1975, s. 408.
@  Fitzpatrick, 1996, s. 379-391 ja 396—401.
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vapaaehtoisjoukkojen parhaaksi mahdollisuudeksi jai kaikkialla IRA:n valitsema tie,
pienien hajautettujen yksikdiden kdyma sissisota ja terrorismi.®

Huolimatta varhaisesta muodostumisestaan punakaartien ja suojeluskuntien toi-
mintaa haittasi suuresti niihin liittyneiden vapaaehtoisten téydellinen kokemattomuus
sodasta. Kuten edella on jo mainittu, jo sukupolven ajan ilman omaa armeijaa ollees-
sa Suomessa ei vuonna 1918 ollut merkittédvaa maaraa ihmisia, joilla olisi ollut oma-
kohtaista sotakokemusta. Tassa suhteessa suomalaisten tilanne erosi ratkaisevasti
muualla Euroopassa kadydyista sodista. Vendjan, Saksan ja Itavalta-Unkarin hajoa-
vien keisarikuntien alueelta I6ytyi yllin kyllin maailmansodan veteraaneja vahvista-
maan erilaisten paikallisten vapaaehtoisarmeijoiden riveja. Jopa Irlannissa Irish
Volunteers, Ulster Volunteers ja mydhemmin IRA saattoivat varvata riveihinsa jou-
koittain Ison-Britannian armeijan veteraaneja, jopa taisteluun britteja itsedan vas-
taan.

Sotakokemuksen puuttuessa Suomen suojeluskunnissa ja punakaarteissa ei en-
nen sisallissodan syttymista ollut juuri aiempaa kokemusta aseiden kasittelystd, pait-
si ehka metsastysaseiden. Mika vielakin tarkeampad, ensisijaisesti kuntien sisdiseen
jarjestyksenpitoon lupautuneilla vapaaehtoisilla ei ollut oikein mitaan kasitysta siitd,
mika heitd mahtaisi sodassa odottaa. Tassa suhteessa heita ei voinut auttaa edes
heidan paallikkénsa, jotka eivat ennen sodan syttymista mydskaan olleet yleensa
sotaa kokeneet, tai osanneet muita siihen kouluttaa.

Vapaaehtoisuuteen perustuvien jarjestyskaartien miesvahvuuden kasvattaminen
osoittautui myds ongelmaksi, niin taalla kuin muuallakin. Sodan syttyessa suurin osa
aatteen puolesta taistelevista oli jo muutenkin liittynyt mukaan ja joukkojen maaraa
saattoi enda nostaa padasiassa vain tarjoamalla materiaalisia etuja, kuten korkeaa
palkkaa. Sodan alussa punakaarteihin kuului sen omien laskujen mukaan 14 000
aseistettua miesta. Helmikuun lopussa maara oli aktiivisen varvayskampanjan myota
kasvanut 40 000:een ja kasvu jatkui viela seuraavassakin kuussa. Parhaimmillaan
punakaartien palkkalistoilla oli 76 550 sotilasta, joista 1 440 oli naisia. Kevaalld 1918
tama oli kunnioitettava saavutus, joka ei jaanyt kauaksi jélkeen edes vakirikkaalla
Venajalld samoihin aikoihin kootuista sotajoukoista. Vapaaehtoisuudella oli kuitenkin
rajansa, eika taman korkeampia lukuja olisi pelkdstadn sen avulla enaa ilmeisesti
pystytty saavuttamaan, ei vaikka sota Suomessa olisi jatkunutkin.®?

Toisaalta Suomen punakaartien vahvuus paperilla valttamatta vastannut sen to-
dellista voimaa rintamilla, kuten my&hemmin oli laita my6s esimerkiksi puna-armei-
jan suhteen. Helmikuun puolessa valissa punaisten rintamajoukkoihin kuului yha vain
noin 13 000:ta kaartilaista, joista ehka pari tuhatta oli venalaisista yksikoista tulleita
vapaaehtoisia. Maaliskuun puolessavalissa rintamilla saattoi olla jo noin 37 000 soti-
lasta, mutta tamakin oli vain runsas puolet kaikista kirjoilla olleista kaartilaisista.
Tasta rintamajoukkojen osuus ei sitten enda ilmeisesti kasvanutkaan. Selusta- ja

6 IRA osoittautuikin monessa suhteessa sissisodan ja terrorismin edellakavijaksi 1900-luvulla mer-
kittdvan epasymmetrisen sodankdynnin kehityksessa.

&  Kaikkiaan oli sodan aikana punaisten puolella sotapalveluksessa ehka noin 90 000 henkil6a. Lappa-
lainen I, 1981, s. 173—-176, Manninen, 1993, s. 145 ja Ylikangas, 1993, s. 51.
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varuskuntajoukkojen luonnollisen tarpeen lisaksi kaarti sai ndin kokea osansa kaikkia
vapaaehtoisjoukkoja yleisesti vaivaavasta tahmeudesta lahtea itse rintamalle. Va-
paaehtoista kun on paljon pakko-otettua tai palkattua sotilasta vaikeampi pakottaakaan
lahtemdan.5

Suojeluskuntajoukkojen virallinen vahvuus helmikuun puolessavalissa oli noin
24 000 miesta. Huhtikuun alussa, ensimmaisten asevelvollisrykmenttien alkaessa saa-
pua rintamille, valkoisten rintamajoukkojen maara oli vapaaehtoisten puutteessa kas-
vanut vain noin 30 000:een mieheen. Taman jalkeen asevelvollisista kootut
jaakarirykmentit alkoivat kasvattaa valkoisten vahvuutta ja sodan loppuvaiheissa hei-
dan riveissa oli ehka jo noin 70 000 sotilasta. Saavutus oli vaikuttava, silla maara ol
ilmeisesti suurempi kuin yhdenkaan samanaikaisen valkoisen armeijan Vendjalla. Kuten
punakaartien kohdalla, oli ndistakin joukoista kuitenkin vain pieni osa yleensa itse
rintamilla.®

Rintamajoukkojen suhteellinen vahyys johtui osittain myds siita, ettd heikosti
jarjestaytyneiltd ja vapaaehtoisuuteen perustuvilta jarjestyskaarteilta puuttui kyky
laajempien sotatoimien hahmottamiseen. Sen enempaa suojeluskuntalaiset kuin
punakaartilaisetkaan eivat valttamatta suostuneet taistelemaan oman kotipaikkansa
ulkopuolella, vaan katsoivat tehtavakseen vain paikallisen jarjestyksenpidon. Seu-
rauksena oli kieltaytymisia ja omapaista lomille [ahtda, joka varsinkin punaisten puo-
lella sotki jatkuvasti sotatoimien suunnittelua.

Periaatteessa punakaarteilla oli jo ennen sotaa perustettu koko maan kattava
keskusorganisaatio, mutta sen toiminta ei missadn vaiheessa vastannut tarpeita.
Suojeluskunnilta puuttui ylempi johtoporras kokonaan, mutta kdytanndssa ne onnis-
tuttiin kaarteja paremmin alistamaan valkoisten nopeasti muodostetun yleisen so-
danjohdon alaisuuteen. Nain saatiin niiden kuljetus, huolto ja yhteistoiminta suju-
maan tehokkaammin kuin vastapuolella, milla oli suuri merkitys sodan kululle. Poh-
jimmiltaan suojeluskuntalaisetkin olivat kuitenkin vain vapaaehtoisia jarjestysmiehia,
joiden kaytto kotipaikkakuntiensa ulkopuolella vaati heidén omaa suostumustaan. Vaikka
valkoisten ylijohto ehtikin ennen sodan loppua koota vapaaehtoiset kymmeneen
suojeluskuntarykmenttiin, niiden taistelukelpoisuus pysyi kyseenalaisena ja niilta puut-
tuivat taysin erityiset aselajit, kuten tykisto.5

Punaisten ja valkoisten ongelmat vapaaehtoisten suhteen toistuivat samanlaisina
muuallakin. Vendjalla puna-armeija ei kyennyt kunnolla motivoimaan kansaa tuek-
seen ja joutui pian siirtymaan pakolliseen asevelvollisuuteen. Valkoisilla oli vieldkin
suurempia ongelmia sotilaiden I6ytamisessa. Saksassa vain vahdinen osa vaestosta
osallistui milldan tavalla vallankumoukselliseen toimintaan tai sen kukistamiseen. Edes

& Lappalainen I, 1981, s. 75, 77-78, 81-83 ja 176, Lappalainen II, 1981, s. 202-203, Paavolainen,
1967, s. 125 ja “Venaldissurmat” I, 2003, s. 202-203.

& Lappalainen I, 1981, s. 176, Manninen, 1993, s. 131 ja Ylikangas, 1993, s. 50. Helmikuun lopussa,
valkoisten jarjestaessa ensimmaiset asevelvollisten kutsunnat, rintamajoukoissa laskettiin olevan
vain noin 11 000 valkoisten hallitsemilta alueilta kotoisin olevaa suojeluskuntalaista. Manninen,
1974, s. 79.

&  Suojeluskuntien heikkouksista katso mm. Lauerma, 1966, s. 839-840, Manninen, 1974, s. 32-34
ja Ylikangas, 1993, s. 516-517.
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Irlannissa tasavaltalaisjarjestot eivat missaan vaiheessa saaneet houkuteltua toimin-
taansa kuin pienen osan vaestoa. Vapaaehtoisten sitoutuminen kotiseutuihinsa vai-
kutti Irlannissa taistelujen luonteeseen jopa vahvemmin kuin Suomessa. Paikallisesti
kootut ja huonosti aseistetut tasavaltalaisyksikét olivat aina enemmén omiaan sissi-
sotaan. Suomessa vastaavaa kehitysta haittasivat osaltaan talviset olosuhteet. Lisak-
si jarjestyskaarteilta puuttui ammattitaitoisia sotilaskouluttajia, jotka olisivat osan-
neet opastaa niitd tehokkaaseen sissitoimintaan, joka on itse asiassa varsin vaativa
ja kuluttava sodankaynnin muoto.

Merkittdvin ero Suomen punaisten ja valkoisten varvaystoiminnan valilld oli se,
etta vain jalkimmaiset toteuttivat alueillaan asevelvollisuuden. Punaisten alkuperai-
sena tarkoituksena oli saattaa vallankumous voimaan pelkastaan vapaaehtoisten
kaartilaisten voimin. Asevelvollisuuden pohjalta tehtyihin pakko-ottoihin suhtauduttiin
kielteisesti seka periaatteellisista syistd, etta vastareaktioiden pelossa. Tassakin pu-
naiset noudattivat kansainvalisia esikuvia. Sosialismin elahdyttamat vallankumouk-
selliset pyrkivat muuallakin yleensa ainakin aluksi tekemaan selkedn eron oman toi-
mintansa ja perinteisten sotien valilla. Siind missa taantumukselliset hallitsijat pakot-
tivat kansansa tarpeettomiin sotiin omien itsekkdiden valtapyyteidensa ajamiseksi,
olivat vallankumoukselliset mielestdan kansan asialla. Ja jos vallankumous kerran sai
alkunsa kansasta, oli luonnollista etta sita tuettiin vapaaehtoisuuden pohjalta. Sa-
manlainen ndkemys oli alkujaan voimassa my&s Neuvosto-Vendjalla, jossa vanhan
armeijan korvaaminen vapaaehtoisuuteen perustuvalla puna-armeijalla kuvasti juuri
tatd muutosta. Kun vapaaehtoisia ei sitten ilmaantunut tarpeeksi taisteluun taantu-
muksen voimia vastaan, olivat bolSevikit lopulta valmiita joustamaan tastd periaat-
teesta. Suomen punaisten kannalta esimerkki tuli kuitenkin liian myéhaan.

Jotkut paikalliset punakaartit ryhtyivat tosin maaliskuun alussa puuhaamaan
pakko-ottoja rivien taydentamiseksi, mutta kansanvaltuuskunta seka punakaartien
johto asettuivat viela tassa vaiheessa tallaisia toimia vastaan. Rintamatilanteen
huonontuessa maarattiin huhtikuun alussa voimaan laki tydvelvollisuudesta, mutta
sitékaan ei enaa kaytannossa ehditty juuri panemaan toimeen. Ajateltu jarjestelma
oli muutoinkin suunniteltu melko joustavaksi ja vapautuksen palveluksesta sai suh-
teellisen helposti.®

Keskitetysti johdettua kansallisvaltiota ajavilla valkoisilla ei sen sijaan ollut esteita
asevelvollisuuteen siirtymisen suhteen ja he alkoivatkin suunnitella sita lahes valitto-
masti sodan alettua. Samanlainen ajatuskulku nayttaa olleen vallalla myds monissa
muissa Vendjan hajoamisesta syntyneissa kansallismielisissa hallituksissa, kuten Bal-
tian maissa, Ukrainassa ja Puolassa. Koska valkoiset katsoivat edustavansa Suomes-
sa laillista hallitusta, he pohjustivat toimintansa vuoden 1878 asevelvollisuuslakiin,
jota saattoi pitaa teknisesti yha voimassaolevana. Aluksi varvaystoiminta oli paikallis-
ta ja huonosti organisoitua ja sen tulokset jaivat pettymykseksi. Kokoon saatiin vain
muutama tuhat miestd, joista muodostetuilla yksikéilld oli tosin merkityksensa

® Lappalainen I, 1981, s. 164-166, Manninen 1993, s. 138-141 ja Ylikangas, 1993, s. 51. Punais-
ten hallintokoneistosta katso esim. Kekkonen, 1991, s. 25-30.
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valkoisten ensimmaisissa suuremmissa hyokkayksissa. Pelkka aktiivinen varvays ei
kuitenkaan riittanyt, vaan sen lisaksi tarvittiin siirtymista asevelvollisten pakko-ottoihin.®”
Helmikuun puolessavalissa valkoiset antoivat julistuksen yleisesta ase-
velvollisuudesta ja uuden armeijan luominen paasi varsinaisesti kayntiin. Ase-
velvollisuusjulistuksen piiriin kuuluivat vuoden 1878 lain mukaisesti kaikki 21-40-vuo-
tiaat miehet, mika jatti alaikarajan nykyisiin kdaytantoihin nahden korkeaksi. Malli oli
kuitenkin tuohon aikaan varsin tavallinen eri puolilla Eurooppaa. Suomeen se omak-
suttiin Vendjan keisarillisesta armeijasta, jonka asevelvollisuusraja oli jo pitkaan ollut
21 vuotta ja palvelusaika juuri ennen maailmansotaa kolme vuotta. Palveluksen jal-
keen asevelvolliset pidettiin Venajalld reservissa 15 vuotta ja sen jdlkeen vield
nostovaessa viisi vuotta, mika merkitsi lopullista vapautusta vasta 43-vuotiaana. Maa-
ilmansodan aikana myds vanhemmat ikdluokat otettiin useimmissa sotaakayvissa
maissa palvelukseen, aluksi aina 40-vuotiaisiin asti, mutta lopulta kasvavat tappiot
pakottivat jotkin valtiot vielakin ankarampiin ratkaisuihin. Saksa joutui lopulta ulotta-
maan kutsuntarajan 17-vuotiaista aina 60-vuotiaisiin asti vastatakseen kasvaviin tap-
pioihin. Venajan sisallissodan osapuolista puna-armeija pyrki tdyttdmaan miespula-
ansa venyttamalla asevelvollisuuden 18—40 ikdvuoden valille, kun taas valkoiset otti-
vat kayttéon 1945 ikavuoden rajan. Tallainen kehitys osoitti osaltaan tieta koko 1900-
luvun jatkuneeseen sotilasikaluokkien nuorentumiseen eri puolilla maailmaa*®®
Helmikuun lopussa jarjestettyihin kutsuntoihin osallistui noin 180 000 miesta, mika
oli 70 prosenttia valkoisten hallitseman alueen asevelvollisuuden piiriin kuuluvista.
Kutsuntojen tavoitteena oli nostaa aseisiin 13 125 miestd, noin viisi prosenttia asevel-
vollisista. Maaliskuun alussa kutsuttiin vield 14 975 miesta vaihtomiehistoksi suojelus-
kuntajoukoille, jotka haluttiin rintamalta koulutukseen. Kaikkiaan kutsunnoissa nos-
tettiin siis noin 10 prosenttia asevelvollisista. Jos téhan lukuun lisaa viela 3 200 varvattya
sotilasta, 11 000 kutsunta-alueen suojeluskuntalaista seka myéhemmin tdydennyk-
sind nostetut 8 000 miesta, nousee kokonaisluku runsaaseen 50 000:een mieheen,
elilahes 20:een prosenttiin kaytettévissa olleista asevelvollisista. Tama on kansain-
valisesti ottaen suhteellisen suuri osuus kun ottaa huomioon, etta ainakin 7 000 val-
koisten haltuun jaaneilta alueilta kotoisin ollutta liittyi punakaarteihin.®
Ensimmaiset asevelvolliset ehtivat rintamille maaliskuun puolessavalissa, mutta
suuremmassa maarin heista koottuja jaakarirykmentteja kaytettiin taisteluissa vasta

& Lauerma, 1966, s. 840 ja Manninen, 1993, s. 113-115. Asevelvollisten kutsuntojen alkaessa
helmikuun lopussa varvaamalla oli saatu kokoon vain 3 200 miestd. Manninen, 1974, s. 43-59.
Valkoisten hallintokoneistosta katso esim. Kekkonen, 1991, s. 15-24.

&  Ferguson, 1999, s. 87-95, Lincoln, 1989, s. 289 ja 291, White, 1994, s. 197-198 ja Wildman,
1980, s. 25-27. Modernin asevelvollisuuden kayttdonotosta lansimaissa katso Mjyset and Van
Holde, 2002, s. 46-66 ja Rowe, 2002, s. 151-164. Ainakin osa Venajan valkoisista nayttaa
keskittyneen varvaamaan riveihinsa teini-ikaisia sotilaita, huolimatta naiden kokemattomuudesta
maailmansodan taistelukentilta. Mawdsley, 1987, s. 145-146.

® Lauerma, 1966, s. 840-841 ja 883, Manninen, 1974, s. 21, 76-104 ja 122. Maailmansodan
syttyessa Venajalla nostettiin aseisiin 20 prosenttia asevelvollisista, Saksassa 22 ja Ranskassa
perati 30 prosenttia. Ferguson, 1999, s. 92-93.
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huhtikuun alusta lahtien. Tall6in saksalaisten maihinnousu oli jo aikaansaamassa rat-
kaisevan kaanteen ja asevelvollisten merkitys sodan lopputuloksen kannalta jai viime
kadessa koettelematta. Jaakarirykmenttienkin koulutus oli varsin puutteellista ja nii-
den sotamenestys pysyi punaisten ahdingosta huolimatta melko keskinkertaisena.
Joukot nayttavat toisinaan murtuneen suhteellisen vahaisten tappioiden jalkeen eika
niiden taistelukyky ollut korkea varsinkaan hyokatessa. Jo yksistdaan lukumaaransa
turvin asevelvolliset olisivat hyvinkin joka tapauksessa saattaneet lopulta kdéntaa sodan
valkoisten eduksi.”

Vaikka Suomen siséllissotaa kaytiinkin ajan mittapuun mukaan poikkeuksellisen
kotimaisin voimin, osallistui siihenkin suhteellisen paljon ulkomaalaisia yksittaisista
vapaaehtoisista aina kokonaiseen divisioonaan asti. Siséllissodan syttyessa odotti
Suomessa yha kotiutustaan kymmenia tuhansia Venajan palveluksessa olleita sotilai-
ta. Pieni osa nadista venaldisista, puolalaisista, virolaisista, latvialaisista ja muualta
laajan imperiumin eri puolilta kootuista miehista oli valmis liittymadn punaisten tuek-
si, joko yhteisen aatteen vuoksi tai hyvan palkan houkuttelemana. Varsinkin sodan
alkuaikoina ulkomaiset vapaaehtoiset saattoivat muodostaa erillisia yksikoitéan, mut-
ta monet palvelivat myds punakaartien riveissa ammattitaitoa vaativissa tehtavissa,
kuten tykkimiehina ja konekivadriampujina.”

Tallaisia vapaaehtoisia ei punaisten puolella liene ollut parhaimmillaankin kuin
joitakin tuhansia, alle kymmenesosa punakaartien kokonaisvahvuudesta, mutta
koulutettuina ja paremmin aseistettuina heilla ndyttaa olleen merkittédva osuus erityi-
sesti rintamalinjojen muodostumisessa sodan alussa. Sodan ensimmaisten viikkojen
aikana he toimivat punaisten liikkuvana reserving, jota voitiin siirrelld helpommin kuin
paikkakunnallisuudestaan kiinni pitévia suomalaisia kaartilaisia. Lisaksi valkoisilla ei
ollut asettaa naité ammattisotilaita vastaan mitdan koulutettua sotavoimaa.

Ulkomaalaisten vapaaehtoisten osallistuminen sotaan jai punaisten puolella kui-
tenkin suhteellisen lyhyeksi. Neuvostohallitus oli pakon edessa kiinnostuneempi kai-
ken kaytettdvissa olevan sotavaen siirtdmisestda murentuvan lansirintamansa tueksi
saksalaisia vastaan ja toveriavun antaminen itsendiseksi julistautuneen Suomen
vallankumouksellisille sai jaada toistaiseksi. Lisdksi valkoiset riisuivat omilla alueil-
laan aseista suuren maaran vendldista sotavaked, jota ei suomalaisten keskindinen
valienselvittely juuri liikuttanut. Helmikuun puolessavaélissa Suomessa yha olevat ve-
ndldiset joukot olivat kdytanndssa jo lakanneet olemasta olemassa ja monet
vapaaehtoisistakin paattivat Iahted mieluummin kotiin. Lopullinen sinetti tuli maalis-
kuun alussa, jolloin Neuvostohallitus sitoutui Brest-Litovskin rauhansopimuksen mu-
kaisesti vetamaan loputkin venaldisestd sotavaestd Suomesta. Vield tdmankin

7 Jaakarirykmenttien sotamenestyksestda katso mm. Manninen, 1974 ja Ylikangas, 1993, s. 230-
242 s. 335-350.

7L Suomeen majoitettujen venaldisten maajoukkojen kokonaisvahvuus oli sodan alkaessa ilmeisesti
yha ainakin 40 000 sotilasta, joiden lisaksi padosin Helsinkiin kootussa Vendjan Itameren laivastos-
sa palveli kymmenia tuhansia miehid. Karemaa, 1998, s. 90 ja Luntinen, 1997, s. 370 ja Manninen,
1993, s. 44-42 ja 58-61. Vapaaehtoisten toiminnasta ja heidén karsimistaan tappioista katso
esim. Karemaa, 1998, s. 91-92, Luntinen, 1997, s. 371, Ylikangas, 1993, s. 41-45 ja 53 ja
“Venaldissurmat” I, 2003, s. 202-268.
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jalkeen punaisten riveissa taisteli ehka runsas tuhatkunta vapaaehtoista, minka lisak-
si itérajan ylitse tuli ajoittain yksittdisia lyhytaikaisia apuretkikuntia Karjalan rintaman
tueksi.”

Valkoisten puolella vastaava ulkomaalaisten vapaaehtoisten joukko tuli Skandinavian
maista, padosin Ruotsista, seka Saksasta. Kaikkiaan heitd saapui sodan aikana va-
jaat tuhatkunta. Huomattavan suuri osa oli upseereita ja lahes kaikkia lienee motivoinut
ainakin joltain osin aatteellisuus, minka lisaksi joukossa oli varmasti myos seikkaili-
joita. Toisin kuin punaisten puolelle varvaytyneiden Vendjan armeijan kotiutettavien
sotilaiden kohdalla, eivat materiaaliset edut liene merkinneet ndiden vapaaehtoisten
kohdalla paljoa. Padosa heista oli jo omien maidensa asevoimien palveluksessa ja
monet joutuivat jopa eroamaan virastaan voidakseen lahted Suomeen.”

Valkoisten puolella taistelleiden ulkomaalaisten vapaaehtoisten suurin merkitys oli
siind, ettd heidan joukossaan oli paljon ammattiupseereja, joiden varaan valkoisten
ylijohto pitkalti rakensi armeijansa hallinnon ja toimintakyvyn. Lisaksi valkoisten rivei-
hin liittyi paljon Venajan keisarillisessa armeijassa palvelleita suomalaisia upseerei-
ta, jotka yhdesséa Saksassa koulutettujen jadkarien kanssa muodostivat kotimaisen
koulutetun sotilasaineksen ytimen. Toisin kuin punaisilla, oli valkoisilla siis lopulta
kaytdssaan suhteellisen paljon koulutettuja sotilaita.

Ylivoimaisesti suurimman, ja sodan kannalta myos ratkaisevan, ulkopuolisen pa-
noksen muodosti kuitenkin saksalainen Itameren-divisioona, joka nousi maihin Han-
gossa huhtikuun alussa. Sen taisteluvahvuus oli noin 9 500 sotilasta. Itdmeren divisi-
oona toimi erillisena sotilasyksikkénd, joka oli vain nimellisesti valkoisten ylijohdon
alaisuudessa. Yhtendisena, hyvin koulutettuna ja aseistettuna sotajoukkona, jolla oli
lisaksi Saksan Itameren laivaston antama tulituki takanaan, divisioonan merkitys oli
paljon lukumaaraista vahvuuttaan suurempi, eivatka mitkaan muut sotaan osallistu-
neet joukot olisi voineet kilpailla sen kanssa suorituskyvyssa. Nama sotilaat eivat
tulleet Suomeen vapaaehtoisina, vaan osana sotapalvelustaan maailmansodassa.
Heille kyseessa oli vain yksi sotaretki muiden joukossa eika heidan parissaan juuri
ollut sellaisia, joilla yksityiset motiivit olisivat voineet juuri vaikuttaa asiaan.

Kaiken kaikkiaan Suomen valkoisen armeijan muodostuminen muistutti melkoi-
sesti Viron kansallisen armeijan syntya lahes vuotta myéhemmin loppusyksylla 1918.
Alkuvaiheessa Virossakin luotettiin vapaaehtoisjoukkoihin, mutta niiden osoittauduttua
riittdmattomiksi siirryttiin joulukuussa 1918 pakolliseen asevelvollisuuteen. Kuten
Suomessa, nostettiin Virossakin uuden noin 2 500 miehen vahvuisen armeijan joh-
toon Venajan keisarillisessa armeijassa palvelleita virolaisia upseereita. Viron saksa-
laiset muodostivat omat vapaajoukkonsa ja mukaan liittyi viela 3 500:n miehen vah-
vuinen saksalaisten kokoama valkoisten venaldisten osasto. Ulkopuolisista avustajis-
ta tarkein oli talla kertaa Suomi, joka lahetti Viroon oman 3 500 miehisen

7 Lappalainen I, 1981, s. 166—168 ja Luntinen, 1997, s. 366—-371 ja Manninen 1993, s. 64-73.
Punaisten suhtautumisesta venaldisiin katso Karemaa, 1998, s. 87-98. Venadjan Itdmeren laivas-
ton poistui Helsingista vasta kuukautta myéhemmin jaatilanteen salliessa. Sita ennen se tosin oli jo
julistautunut puolueettomaksi saksalaisten lahestyessa huhtikuun alussa Helsinkia.

% Ylikangas, 1993, s. 53.
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vapaaehtoisjoukkonsa. Myds brittilaivasto esitti osansa, aivan kuten Saksan laivasto
oli tehnyt edellisena kevadana Suomessa.’”

Muualla entisen Venajan valtakunnan alueella koottiin monenlaisia variaatioita,
joissa hyvinkin eripuraiset ryhmat saattoivat yhdistaa voimansa ja kenties kaantya
mydhemmin jalleen toisiaan vastaan. Ulkomaalaisia joukkoja oli parhaimmillaan ai-
nakin tusinasta maasta, mukaan lukien parahimmillaan suuria osia Siperiaa hallus-
saan pitanyt Japani. Saksassa vallankumoushankkeet toteutettiin ja kukistettiin sen
sijaan lahes taysin kotimaisin voimin. Maailmansodan juuri havinneen suurvallan alu-
eelle ei haluttu kutsua ulkomaisia joukkoja eiké kukaan ulkopuolinen halunnut sota-
vasymyksen valtaamassa maailmassa erityisesti osallistua saksalaisten sisdiseen valta-
taisteluun. Miltei ainoan poikkeuksen tassa suhteessa muodostivat Baijerin neuvosto-
vallan palvelukseen astuneet entiset venaldiset sotavangit.

Sodan hinta

Suomen sisallissodassa ja sen seurauksena kuoli uusimpien tilastojen mukaan noin
37 000 ihmista. Naista 34 000 oli kansallisuudeltaan suomalaisia, mika vastaa noin
yhta prosenttia maan vaestdsta. Suhdeluku on melkoisen suuri, silla se vastaa maa-
ilmansotaan aktiivisesti osallistuneiden valtioiden karsimia tappioita. Suomessa so-
taa kesti kuitenkin vain vajaat nelja kuukautta ja vankileirikuolematkin rajoittuvat noin
puolen vuoden jaksoon. Kuolleisuuteen nahden Suomen sisallissota oli siis hyvin ve-
rinen ajanjakso jopa oman aikansa vakivaltaisen mittapuun mukaan.”

Taistelussa kaatuneita sotilaita lasketaan noin 8 400, minka lisdksi runsas 1 100
kuoli mydhemmin haavoihinsa nostaen kokonaisluvun py6reasti 9 500:een. Noin 5 200
kuolleista taisteli punaisten puolella ja 3 470 valkoisten. Kuolleista noin 870:n osa-
puolta ei varmuudella tiedeta, mutta heista paaosa on mita ilmeisimmin kuulunut
punaisiin. Kaiken kaikkiaan punaisten taistelutappiot olisivat siis noin 6 000 henkea ja
valkoisten pyoreasti 3 500, eli punaisten osuus olisi noin 63 prosenttia kokonais-
tappioista valkoisten jaadessa 36:een prosenttiin.”

Ulkomaalaisia kuoli arviolta 465 saksalaista, 82 ruotsalaista vapaaehtoista ja va-
hintdan 2 300—-2 700 Vendjan imperiumin eri osista kotoisin ollutta sotilasta ja siviilia.

7 Katso esim. von Hehn, 1977, s. 6-10, Mawdsley, 1987, s. 123-124 ja von Rauch, 1974, s. 52-53.
Suomalaisista vapaaehtoisista katso Heino, 2000.

% “Sotaoloissa”, 2003, s. 15 ja 170. Sodassa kuolleista perati 2 244, padosin punaisia, on tosin
merkitty ryhmaan kadonneet, joista osa on hyvin voinut padtya maanpakoon Venajélle tai muualle.
“Sotaoloissa”, 2003, s. 18.

% Tarkat kaatuneiden luvut ovat 4 824 punaista, 2 789 valkoista ja 765 joiden osapuolesta ei ole
tietoa. Haavoihinsa kuolleista 682:n tiedetaan olleen valkoisten puolella ja 319:n punaisten riveis-
sa. Taustaltaan tuntemattomia on tdssa ryhmadssa 86. Lisaksi tiedetdan 51 punaisen kuolleen
vankileireilla taistelussa saamiinsa vammoihin ja samalla puolella ovat todennakdisesti olleet myds
11 taustaltaan tuntematonta vankileirillda haavoihinsa kuollutta. Lopuksi tulee vield yhdeksan
punaista, yksi valkoinen ja seitsemdn tuntematonta, joista voidaan vain todeta heidan kuolleen
taistelussa. “Sotaoloissa”, 2003, s. 15.
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Venajalta tulleista paaosa kuoli murhattuina tai teloitettuina ja lIdhes yksinomaan val-
koisten toimesta. Varsinaisia kaatuneita heidan joukossaan oli korkeintaan noin 800,
kaikki punaisten puolella. Ruotsalaisia kaatui taistelussa 55. Saksalaisista ainakin 345
kaatui tai kuoli haavoihinsa sodan aikana ja joitakin kymmenia sairaalassa sodan
jalkeen. Tama merkitsee noin neljaa prosenttia Itémeren divisioonan taistelu-
vahvuudesta. Omasta puolestaan divisioonan on arveltu aiheuttaneen 900 sotilaan
tappion punaisille.”

Vaikka punaisetkin toki vangitsivat sodan aikana vihollisiaan vankiloiden ohella
erilaisiin tilapaismajoituksiin, suuria vankileireja ehtivat perustaa vain voittoisat val-
koiset. Kaikkiaan ndille leireille joutui noin 80 000 punaista, joista naisia 5 000. Kaikki
vangitut eivat olleet varsinaisesti sotavankeja, vaan joukossa oli my6s poliittisia van-
keja. Vankileireille suljettujen punaisten kohtelu oli ankaraa ja leirien olot niin alkeel-
liset, etta seurauksena oli pian joukkokuolemia. Kaikkiaan vankileireilla kuoli runsaat
13 400 ihmista, vajaa 17 prosenttia vangittujen kokonaismdarasta. Lisaksi runsas
600 vankileirilta vapautunutta punaista kuoli pian leirilta [ahdettydan vankeutensa
seurauksiin.”

Kaikkiaan valkoiset tuomitsivat valtiorikosoikeudenkdynneissa lahes 68 000 pu-
naisten puolella taistellutta tai vallankumousta tukenutta. Nuorimmat tuomituista oli-
vat vain 15-vuotiaita. Kuolemaan tuomittiin 555 henkil6a, joista suurin osa, 375 tapa-
usta, sai tuomionsa henkirikoksista. Lahes puolet tuomioista alennettiin myéhemmin
valtiorikosylioikeudessa, yleensa naytdn puutteesta johtuen, joten vain runsaat 250
kuolemantuomiota lopulta my0s toteutettiin.”

Erilaiset sotavanki- ja kokoomaleirit olivat yleisia kaikkialla Euroopassa maailman-
sodan aikana ja valittdmasti sen jalkeen. Kuolleisuus oli nailla leireilla usein korkea,
joten vankien kohtelu valkoisten pystyttéamilld vankileireilld ei ollut mitenkaan erityi-
sen armotonta. Sotavankien kohtalo vaihteli suuresti eri maissa ja aikoina. Saksalai-
sia sotilaita lasketaan jaaneen maailmansodan aikana vangiksi runsas 1 150 000,
joista 55 000, eli vain vajaat viisi prosenttia, kuoli vankeudessa. Suurin osa saksalai-
sista sotavangeista paatyi lansiliittoutuneiden vankileireille, joissa olosuhteet pysyivat
suhteellisen hyvina koko sodan ajan. Toisaalta itdrintamalla ja Italiassa katastrofaalisia
tappioita karsineen Itdvalta-Unkarin 1 200 000:sta sotavangista arviolta perati 480 000,
eli 40 prosenttia, jdi sille tielleen. Nain suuri kuolleiden osuus johtuu todennakéisesti
osittain Habsburgien keisarikunnan romahdusta seuranneesta sekasorrosta, jonka

7 “Sotaoloissa”, 2003, s. 72-73, 101 ja 109-123, 129-130, “Venaldissurmat” II, 2003, s. 270.
Saksalaisista 53 on merkitty kadonneeksi ja 45 yksinkertaisesti kuolleeksi. Monet ndihin kahteen
ryhmaan listatuista kuolivat merionnettomuuksissa.

% Paavolainen, 1971, Peltonen, 1990, s. 317 ja Ylikangas, 1993, s. 368-369, 506-514. Tarkat
vankileireilld kuolleiden luvut ovat 11 653 punaista ja nelja valkoista. Lisaksi 1 791:n kuolleen
osapuoli ei ole tiedossa, mutta he olivat mitd suurimmalla todenndkdisyydelld punaisia. Vankileiriltd
vapautuneista punaisista 609 on laskettu kuolleen vankeutensa seurauksiin ja samaan ryhmaan
on laskettava myos kuusi taustaltaan tuntematonta. “Sotaoloissa”, 2003, s. 17 ja 74-88.

7 Kekkonen, 1991, s. 57 ja Paavolainen, 1966, s. 203 ja 209-211, Paavolainen, 1971, s. 75-99.
Valtiorikosoikeudenkdynnin taustoista katso esim. Kekkonen, 1991, s. 33—42 ja 48-73 seka Paa-
volainen, 1967, s. 306—-323.
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aikana tuhannet sotavangit paatyivat kuka minnekin. Selvaa kuitenkin on, etta koko
sodan ajan suurissa taloudellisissa vaikeuksissa kamppailleella Venajalla ei kyetty
yllapitamadn sotavankien oloja laheskaan samalla tasolla kuin ldnnessa.®

Suomessa Yllapidetyt vankileirit erosivat kuitenkin maailmansodan sotavankileireista
siind, etta niilld pidettiin myds paljon naisia ja poliittisia vankeja. Tassa suhteessa
parempi vertauskohta I8ytyykin jalleen Venajan sisallissodan oloista, jossa osapuol-
ten yllapitamat vankileirit olivat usein tdynna myads siviileja ja naisia. Vuoden 1920
lopussa yksistaan neuvostohallinnon leireilld ja vankiloissa lasketaan varovaisen arvi-
on mukaan olleen 73 000 poliittista vankia, minka lisdksi kymmenid tuhansia pidettiin
erityisilla keskitysleireilld. Naihin lukuihin tulee lisata satoja tuhansia tavallisia sota-
vankeja, joita pidettiin oloissa, jotka eivat nalanhadan riivaamalla Venajalla miten-
kaan voineet vastata kansainvalisten sopimusten vaatimuksia. Valkoisten puolella ti-
lanne ei ollut ainakaan parempi. Kaikkiaan Venajalla vankileireilla kuolleiden maaraa
on mahdotonta arvioida tarkasti, mutta yksistaan teloitettuja oli kymmenia tuhansia.®!

Huolimatta viime aikaisesta tarkentumisestaan, Suomen sisallissodan tappiolukuihin
sisdltyy yha ilmeisia puutteita. Esimerkiksi valkoisten puolella haavoihinsa kuolleiden
maara vastaa runsasta 16:ta prosenttia kokonaiskaatuneiden maarasta, mutta pu-
naisten puolella ainoastaan vajaata seitsemaa prosenttia. Olisi kuitenkin perustee-
tonta tehda tasta sellainen johtopaatos, etta punaisten ladkintahuolto olisi ollut yli-
vertainen vastustajiinsa nahden. Valkoisten laakintakirjanpito on sdilynyt merkitta-
vasti paremmin kuin sodan havinneen osapuolen ja haavoittuneina kuolleista punai-
sista suurin osa on ilmeisesti joko kirjattu muulla tavoin kuolleiksi, tai sitten heidat on
liitetty suoraan kaatuneiden lukumaaraan.®

Yhdistamalla taistelukentalla kaatuneet ja haavoihinsa kuolleet saadaan valkois-
ten kokonaistappioiden maaraksi 4 000, mihin tulee viela lisdta noin 350 kaatunutta
saksalaista ja ruotsalaista. Punaisten puolella vastaavat luvut ovat vajaat 5 600 puna-
kaartilaista, seka joitakin satoja ulkomaalaisia vapaaehtoisia. Valkoisista olisi nain
ollen kuollut hieman alle viisi prosenttia sotaan osallistuneista 70 000:sta, kun taas
punaisten puolella 90 000 vahvuisen sotajoukon tappioprosentti olisi kuusi.®

Vaikka tallaiset prosenttiluvut jaavatkin jalkeen maailmansodan tappioprosenteista,
ovat ne melkoisen suuria vain vajaat nelja kuukautta kestaneissa taisteluissa. Lisaksi
tappioluvut saattoivat muodostua paljon suuremmiksikin erityisen epaonnisten yksi-
koiden kohdalla. Ensimmaista kertaa sotatoimiin joutuneen, valkoisten asevelvollisis-
ta kootun jaakaripataljoonan on ilmoitettu karsineen Kalevankankaalla maaliskuun
lopussa 11:n upseerin, 32:n aliupseerin ja 413:n rivimiehen kokonaistappiot, haavoit-
tuneet ja kadonneet mukaan lukien. Taistelun jalkeen pataljoonan vahvuudeksi las-
kettiin enaa kaksi upseeria, kymmenen aliupseeria ja 208 sotilasta. Tappioprosentiksi
tulisi ndin perati 67, joskin suuri osa siita koostui epdilematta karkureista.®

Katso esim. Gray, 1991, s. 288.
Katso esim. Lincoln, 1989, s. 386—-390.
Katso “Sotaoloissa”, 2003, s. 34-35.
Lauerma on arvioinut noin neljan prosentin molempien puolien joukoista kaatuneen yksistaan
taisteluiden seurauksena. Lauerma, 1966, s. 903-905.
8  Lauerma, 1966, s. 903.
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Kyseisen esimerkin tappioprosentti upseerien kohdalla, lahes 82, osoittaa hyvin
johtoasemassa olleiden vaaranalaisen aseman sisallissodan osapuolten suosimassa
taktiikassa, jossa avoimet ketjut tekivat rynnakkdja paljaiden kenttien ylitse
vihollisasemia vastaan. Seuraukset nakyvat selvasti Saksasta tulleiden jadkareiden
kokonaistappioissa. Heita kaatui huhtikuun taitteessa kahdessa viikossa 78, mika on
kuusi kertaa enemman kuin koko jadkaripataljoona oli menettényt puolivuotisen
palveluksensa aikana Saksan itarintamalla.®

Punaisten puolella yksittdisten kaartilaisosastojen tappiot lienevat olleet tatakin
suurempia. Jotkin antautumaan pakotetut punakaartin osastot tuhottiin Idhes koko-
naan pikateloituksissa ja monissa hajalle lyodyissa joukoissakin tappioprosentit ovat
ilmeisesti olleet suuria. Koska sotaa kaytiin pitkalti paikallisesti nostettujen yksikbiden
voimin, heijastuvat tappioiden heittelyt kuntien kuolleisuuteen. Esimerkiksi Vesilah-
della vuoden 1918 kirkonkirjoihin on merkitty 388 kuollutta, kun normaali kuolleisuus
kunnan alueella oli vain noin kolmannes tasta. Sodan suurimmat tappiot karsi kuiten-
kin Saaksmaki, jossa menehtyi sodan johdosta perati 5.51 prosenttia kunnan vaki-
luvusta.®

Noin kaksi kolmannesta kaatuneista nayttaa taistelleen punaisten puolella. Suh-
deluku ei ole sindllagn mitenkaan yllattava. Punaisten rintaman romahtaminen huhti-
kuussa aiheutti varmasti suuria tappioita jo yksistaan laakintdhuollon heikkenemisen
takia. Lisaksi ylivoimaisesti koulutetut ja varustetut saksalaiset aiheuttivat punaisille
arvioiden mukaan miltei kolminkertaiset tappiot omiin menetyksiinsa nahden. Kun
ottaa vield huomioon antautumiseen yleisesti, ja tdssa sodassa erityisesti, liittyneet
riskit, vaikuttaisi silta ettd keskimaarin sisallissodan suomalaisista kootut joukot ovat
aiheuttaneet toisilleen ehka hyvinkin tasapuolisesti tappioita. Tallaisen tulkinnan puo-
lesta puhuvat myos tehdyt arviot eri rintamalohkoilla kaatuneiden suhteellisista maa-
rista.®”

Tama ei sinallaan ole mitenkaan odottamatonta, silld molemmat osapuolet oli
aseistettu suurin piirtein samoin tavoin eika kummallakaan ollut merkittévaa aiempaa
sotakokemusta. Vaikka valkoisten tykisto lienee toiminut ammattitaitoisten upseerien
johdossa vastapuolta tehokkaammin, eivat tykiston aiheuttamat tappiot ole voineet
nousta jo pelkastaan ammusten vahyyden vuoksi kovinkaan merkittaviksi. Padosa
kaatuneista on epailemattd saanut surmansa joko kivaarin tai konekivaarin luodista
ja nadita aseita oli suunnilleen samassa suhteessa molemmin puolin.

Jos mukaan lasketaan kaikki sodan seurauksena kuolleet, menehtyi valkoisia va-
jaat 5 000, joista noin 50 oli naisia. Taistelussa kaatuneiden jalkeen suurin ryhma,
noin 1 460, murhattiin tai teloitettiin jadtyaan vastapuolen kasiin. Punaisia kuoli 30 000,
joista noin 800 oli naisia. Naistd vahintaan runsaat 7 200, eli noin viisi kertaa enem-

® Lauerma, 1966, s. 901. Saksan itdrintamalla 13 suomalaista jaakarid kaatui ja 49 haavoittui.
Lauerma, 1966, s. 537.

& “Sotaoloissa”, 2003, s. 27 ja Lappi, 1990, s. 281-283. Vastaavia lukuja varten Helsingin pitdjasta
katso Parikka, 1990, s. 289-293.

& “Sotaoloissa”, 2003, s. 45—48.

42



015PjIR-BANNOjRA UIPiRl0Id-
ZZ-bT6T 1BWINSEI0S UBWONS BANY "STET BSSN|E UNNYNYNY BSSSJISIA ULI0) Ue[RWwwWe] udasadwe] eyiwnng usjsieund







man kuin valkoisia, murhattiin tai teloitettiin vihollisen toimesta. On huomattava, etta
suinkaan kaikki teloitetuksi tai murhatuksi joutuneet eivat osallistuneet sotaan taistelu-
tehtavissa.s®

Naisten osuus kuolleiden kokonaismadrasta oli punaisten puolella huomattavasti
korkeampi kuin valkoisten, noin 2,5 prosenttia yhta prosenttia vastaan. Ero selittyy
osin kuolinsyiden suhteellisten osuuksien erilaisuudesta. Punaisten puolella on kuol-
leiden joukossa paljon enemman siviileja kuin valkoisten. Lisdksi punakaarteissa oli
jonkin verran naisia myds rintamapalveluksessa ja heista kaatui tai kuoli haavoihinsa
147, paaosin aivan sodan loppuvaiheessa.®

Huolimatta punaisten suuremmista kenttatappioista ylivoimaisesti suurin osa hei-
dan puolellaan kuolleista sai surmansa joko murhattuna, teloitettuna tai vankileirilla.
Yksistadan vankileirilla kuolleiden osuus on 13 400, minka liséksi vahintaan 600 kuoli
pian vankileirilta vapauduttuaan. Yhteensa vankileireilla kuolleiden osuus nousee siis
44:een prosenttiin punaisten puolella kuolleiden kokonaismaarasta. Teloitettuja ja
murhattuja oli kaikkiaan noin 7 300, eli pyoredsti 30 prosenttia. Taistelussa saamiin-
sa vammoihin kuolleiden osuus punaisten kokonaistappioista jaa siis vaivaiseen muu-
tamaan kymmeneen prosenttiin. Lisdksi ainakin kaksi tuhatta punaista katosi sodan
aikana jaljettdmiin ja osa heista on lienee myds paatynyt surmatuksi. Vihollisen ka-
siin joutuminen oli siis punaisille selvasti vaarallisempaa kuin sotaan osallistuminen
sinansa.*

Sisdllissodan seurauksena kuolleilta arvioidaan Suomessa jaaneen noin 13 500
lesked. Naistd 1 100:n puolison lasketaan kuuluneen valkoisiin ja 11 500 punaisiin.
Loppujen tausta on epaselva. Liséksi 2 200:n sodassa kuolleen siviilisaaty ei ole tie-
dossa. Valkoisten puolella osapuilleen 20 prosenttia kuolleista jatti jalkeensa lesken.
Punaisten puolella vastaava luku on I&hes 40 prosenttia. Naista luvuista on kuitenkin
vaikea arvioida itse taistelutoimintaan osallistuneiden suhteellista siviilisaatya, silla
varsinkin punaisten puolella murhattujen, teloitettujen ja vankileirilla kuolleiden sivii-
lien osuus on suuri. Koska sotaan valikoituu yleensa erityisesti nuoria naimattomia
miehid, voi kuolleiden siviilien olettaa nostavan naimisissa olleiden punaisten suh-
teellista lukumdarad. Samoin on jossain maarin laita myds valkoisten kohdalla.**

Kuolleiden lisaksi sota jatti jalkeensa myods pysyvasti vammautuneita. Valkoisten
puolella sodan tuloksena invalidielaketta saavia oli noin tuhat henkea.”? Punaiset eivat

8 Valkoisten puolella murhattuja ja teloitettuja lasketaan sotasurmaprojektin arvioissa olleen 1 461
ja punaisia 7 263. Lisdksi 461 kuuluu ryhmaan tuntemattomat, joista padosa lienee ollut punaisia.
Puolueettomiksi lasketaan 61. “Sotaoloissa”, 2003, s. 35, 55-59 ja 131. Tampereen punakaartin
kuolleiden yksityiskohtaisesta analyysista katso Klemettila, 1976, s. 206—-226.

® Sodassa kuolleista naisista kahdentoista tausta on tuntematon ja mahdollisesti osa heistdkin
taisteli punaisten puolella. Yksi nainen on merkitty kaatuneeksi myos valkoisten puolella. Murhatuiksi
tai teloitetuiksi on merkitty 342 punaisten puolella ollutta naista ja 29 valkoisten. Tuntemattomien
ryhmaan kuuluu 21 ja puolueettomiin nelja. “Sotaoloissa”, 2003, s. 35, 58 ja 131.

0 “Sotaoloissa”, 2003, s. 15-20.

% Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet -projektin materiaali. Orvoksi jadneiden lasten
maaraa ei ole toistaiseksi pystytty laskemaan.

%2 Niemi, 1990, s. 357. Vapaussodan Invalidien Liittoon kuului tosin yli kaksinkertainen maara jasenia,
mutta kaikilla ei ollut pysyvia sodan aiheuttamia vammoja.
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saaneet mitaan vastaavaa elakettd, joten heidan puolellaan arvioinnin tekeminen on
vaikeampaa. Ongelmaa hankaloittavat lisaksi sotavankileireilla tai muutoin sotatoi-
mien ulkopuolella vammautuneet. Kaiken kaikkiaan punaisten puolella invalidisoituneita
on ehka ollut jotakuinkin vastaava maara kuin valkoistenkin, heidén joukossaan vajaa
sata naista.®® Kaikkiaan tama vastaisi hieman alle kymmenta prosenttia punaisten
arvioidusta haavoittuneiden maarasta. Yleisimmat vammat olivat amputoituja raajo-
ja, ja jalka-amputoituja nayttaa olleen enemman kuin kasiamputoituja. Puoli- tai
tdyssokeutuneiden maara oli jo huomattavasti vahadisempi.*

Orvoiksi sodan seurauksena jai runsaat 14 000 lasta yli viidestatuhannesta per-
heestd, joskin huomattavasti korkeampiakin lukuja esiintyy. Orvoiksi laskettiin kaikki
alle 15-vuotiaat, jotka olivat menettdneet sodassa ainakin toisen vanhemmistaan.
Suurin 0sa, ldhes 90 prosenttia, kuului punaisten puolella olleisiin perheisiin. Valkois-
ten puolella orvoiksi laskettiin vain noin tuhat lasta ja viidensadan kohdalla ei pystytty
maarittamaan vanhempien kantaa sotaan. Lisaksi tulivat vield noin 10 000 lasta, joi-
den vanhemmat olivat vankileireilla. Kaiken kaikkiaan sodan seurauksena avuntarpeessa
olleiden lasten maadra maassa kaksinkertaistui. Varsinkin punaorpojen kohtelu ei so-
dan jalkeen usein ollut juuri invalidien kohtelua parempaa, joskin valkoisten jo helmi-
kuussa antaman asevelvollisuusjulistuksen mukaisesti kuntien tuli huolehtia kaikista
kaatuneiden omaisista.*

Suomen sisallissodan kokonaistappioiden vertaaminen muihin aikakauden sotiin
ei itse asiassa tuota kovinkaan merkittavia tuloksia johtuen yksinkertaisesti siita, etta
kaikki sodat eroavat yleensa toisistaan niin monissa suhteissa. Venajan sisallissodan
inhimillisen katastrofin rinnalla Suomen karsimykset vaikuttavat helposti kutistuvan
vahaisiksi. Nain onkin, jos ajatellaan sodan kolmivuotista kestoa ja sen aiheuttamia
valtavia karsimyksia miljoonille ihmisille. Omassa mittakaavassaan Suomessa aiheu-
tettiin kuitenkin neljan sotakuukauden ja niita seuranneen vankileirien kauden aikana
varsin suurta tuhoa ihmishengissa mitattuna. Myds materiaaliset menetykset Tampe-
reen ja Viipurin kaltaisissa keskeisissa taistelupaikoissa olivat melkoiset. Jos
vertauskohdaksi ottaakin Vendjan sijasta Saksan vallankumouksen, nayttéytyvat suo-
malaisten kokemukset aivan toisessa valossa. Parin vuoden aikana eri puolilla Sak-
saa kaydyt hajanaiset taistelut aiheuttivat vain mitattdmia ihmishengen menetyksia,
jos niitd vertaa saksalaisten kokonaisvakimaaraan. Myos aineelliset tuhot olivat suh-
teellisen vahaisia ja rajoittuivat vain muutamille alueille. Suuri osa saksalaisista ei

% Niemi, 1990, s. 357-361.

% Niemi, 1990, s. 359-361. Sodan jdlkeen osapuolten invalideihin suhtauduttiin, kuten arvata saat-
taa, eri tavalla ja punaiset saivat odottaa kauan ennen kuin heille tarjottiin mitddn apua tai tukea.
Punaisten invalidien jarjestaytymisestd ja oikeuksien hankkimisesta katso Niemi, 1990, s. 361—
385.

% Kaarninen, 1990, s. 341-342 ja 344, Manninen, 1974, s. 52 ja Peltonen, 1990, s. 317. Orpojen
hoidosta sodan jalkeen katso Kaarninen, 1990, s. 342-354. Kuvaavaa on, ettd punaisten ja
valkoisten puolella olleista perheistd jaaneiden orpojen hoito erotettiin toisistaan, jotta jalkimmai-
set eivat leimautuisi kielteisesti. Punaleskien kamppailusta sosiaaliturvan myontamiseksi katso
Peltonen, 2003, s. 156—-163.
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itse asiassa kokenut minkaanlaisia suoranaisen vakivallan seuraamuksia koko vallan-
kumouksellisen ajanjakson aikana.

Parhaan vertauskohdan tarjoaa tassakin suhteessa lopulta Irlanti, joka oli
vakiluvultaan jokseenkin Suomen kokoinen. Irlannissa kayty sota oli padosin luonteel-
taan sissi- ja terrorisotaa, joka ei yleensa tuota samanlaisia tappiolukuja kuin avoin
rintamasota. Mutta edes vuoden 1922 kesalla irlantilaisten kesken alkaneiden avoi-
mien taistelujen tuloksena ei kuollut kuin vajaat tuhat ihmista. Kaiken kaikkiaan vuo-
sien 1917 ja 1923 vadlisena aikana Irlannissa lasketaan sotatoimien ja poliittisen vaki-
vallan seurauksena kuolleen 3 269 ja haavoittuneen 4 318 ihmista. Jos lukuun lisa-
taan Paasidiskapina vuonna 1916, nousevat kokonaistappiot yli kymmeneen tuhan-
teen kuolleeseen ja haavoittuneeseen. Talldinkin ollaan yha kaukana Suomessa ke-
vaan ja kesan 1918 aikana vakivallan seurauksena kuolleiden maarista, mika kertoo
paljon Suomessa kaytyjen taisteluiden todellisesta ankaruudesta. Lisaksi se, etta Ir-
lannissa teloitettiin lopulta vain 77 kapinallista osoittaa kuinka armotonta voittajien
toiminta Suomessa sittenkin oli, jos sité vertaa idén vallankumouksellisen myllerryksen
sijasta lannen vakiintuneempiin oloihin.*

Upseerit ja paallikot

Punakaarti ei ideologisista syista noudattanut Iansimaisten sotalaitosten yleista luokka-
jakoa, joka madrittelee upseerien keskindisen komentosuhteen sotilasarvon ja palvelus-
ajan pituuden mukaan. Niiden sijasta kaytettiin johtotehtdvien laatua kuvaavia sum-
mittaisia nimikkeitd, kuten joukkueenpaallikkd, hevosmiestenpaéallikkd, tai rintaman-
paallikkd. Nain haluttiin valttda vaikutelma luokkiin jakautuneesta armeijasta. Jarjes-
telman etuna oli joustavuus, silla tehtdvien jaossa ei tarvinnut ottaa huomioon aiem-
paa sotilasuraa. Kaytdnndssa seurauksena oli kuitenkin yleensa sekasorto, joka ol
tulosta selkean komentoketjun puutteesta seka upseerien vahdisesta arvovallasta
joukkojensa keskuudessa. Johtotehtavat jaettiin yleensa aanestyksella, jolloin perus-
teet olivat usein pikemminkin poliittisia ja sosiaalisia kuin sotilaallisia. Samaa periaa-
tetta kaytettiin tosin myds vastapuolella suojeluskunnissa.®”

Mallinsa punaiset saivat tassakin suhteessa kansainvalisista esikuvista, eli Vena-
jan vallankumoukselta. BolSevikkivallan alkuaikoina ei Venajalla myoskaan uskottu
perinteiseen tiukkaan komentohierarkiaan, vaan toverilliseen tasa-arvoisuuteen.
Sotilaskomiteoilla oli laajat valtuudet paattaa yksikdiden sisaisista asioista. Johto-
tehtavat jaettiin padosin joukkojen itsensa toimesta aanestamalla. Niinpa niissa ol
aluksi suhteellisen paljon kokemattomia ty6ldiskaadereita, joiden tausta muistutti pit-
kalti Suomen punakaartin johtoporrasta. Vendjalle paenneet suomalaiset punaiset

% Hart, 2003, s. 30 ja 64-73.
¥ Punaisten sotilasorganisaation perusyksikkona oli komppania ja kaikki sita korkeammat joukko-
osastot olivat enemman tai véhemman epamaaraisia ja valiaikaisia. Lappalainen I, 1981, s. 137-150.
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korostivat mydhemmin tappionsa syita pohtiessaan nimenomaan komentojarjestelman
puutteita ja samanlaiset perustelut saivat bolSevikitkin lopulta pakon edessé palaa-
maan perinteisempaan organisaatioon. Kesasta 1918 ldhtien kolme neljésosaa puna-
armeijan komentajista oli entisia tsaarin upseereita, mukaan lukien suuri osa armei-
jan ylinta johtoa. Perinteinen komentohierarkia sotilasarvoineen palautettiin myds
voimaan. Suomen punaisten kannalta oli esimerkin seuraaminen talléin kuitenkin jo
liian mydhaista.*®

Suomessa vastaavanlaista kehitysta olisi joka tapauksessa suuresti vaikeuttanut
soveliaan upseeriaineksen puuttuminen. Kdytannollisesti katsoen ainoa kaytettavissa
oleva varvayskohde olisi ollut lakkautettu Venajan armeija, jonka riveissa palvelleista
suomalaisista upseereista ylivoimaisesti suurin osa tuki valkoisia. Ne upseerit, jotka
liittyivat punaisten puolelle olivat muutaman virolaisen ohella jarjestadn venalaisia.
Heidan kasiinsa ei olisi missaan tapauksessa uskottu punakaartin koko sotilaallista
johtoa, silla myds punaiset suhtautuivat venaldisiin usein pensedn epaluuloisesti. Myds
kieliongelmat rajoittivat vakavasti venaldisten upseerien kayttokelpoisuutta. Vaikka
vapaaehtoisten joukossa oli jopa joitakin everstin arvoisia korkeita upseereita, ase-
tettiin heidat yleensa neuvoa-antaviin tehtaviin kouluttamattomien, mutta poliittisesti
luotettavampina pidettyjen suomalaisten alaisuuteen. Punakaartin palveluksessa he
eivat myoskaan saaneet kayttda perinteisia upseerinarvojaan, vaan joutuivat tyyty-
maan tehtaviensa mukaisiin nimikkeisiin.»

Huolimatta kaikista naista rajoituksista punaisten puolella palvelleiden harvojen
venaldisten ammattiupseerien kasissa nayttda kaytdnndssa olleen keskeinen osa pu-
nakaartin esikuntatason suunnittelusta ja sotatoimien yleisjohdosta. Heilla oli koko
sodan ajan tarkea rooli myds erillisten rintamien komennossa. Tunnetuista 82:sta
rintamapaallikdsta heihin kuului kaksitoista. Lisdksi yhdeksan suomalaisen paallikon
tiedetdan palvelleen aikoinaan Suomen lakkautetussa armeijassa ja kahden muun
suoraan venaldisissa joukoissa. Kuusi muuta suomalaista oli saanut sotakokemusta
muilla tavoin eri puolilla maailmaa. Runsaalla viidellakymmenelld rintamakomentajalla,
kahdella kolmanneksella kaikista, ei kuitenkaan tiettévasti ollut mitdén aiempaa sotilas-
koulutusta. Koska kokeneimmat yleensa paatyivat lopulta térkeimpiin johtotehtaviin,
on alemmissa komentotehtavissa kouluttamattomien osuus arvattavasti ollut vield
paljon tatakin suurempi.®

Suomen ja Vendjan vallankumoukselliskaartien olosuhteita talvella 1917-18 ei
tule kuitenkaan samaistaa liikaa toisiinsa. Vengjélla bolSevikkien riveissa oli alusta
alkaen myds paljon entisen keisarillisen armeijan aliupseereita ja alempia upseerei-
ta, jotka toivat ammattitaitonsa mukanaan. Lisaksi punakaartien tukena oli joitakin
vanhan armeijan yksikoita, joiden merkitys oli alusta alkaen suuri. Kesalld 1918 puna-
armeijan riveihin varvattiin kymmenia tuhansia entisen keisarillisen armeijan upsee-
reita, minka jalkeen sen ammatillinen luonne muuttui taysin. Vendjan entisessa

% Katso mm. Mawdsley, 1987, s. 60-61 ja 178-181, Ferguson, 1999, s. 392, White, 1994, s. 197
ja Wollenberg, 1978, s. 55-58.

% Lappalainen I, 1981, s. 150—153 ja Manninen, 1993, s. 164-165.

0 | appalainen I, 1981, s. 155 ja Manninen, 1993, s. 162-166.
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armeijassa oli sen hajoamishetkelld palvellut ehka jopa puoli miljoonaa upseeria.
Naista noin 200 000 siirtyi sisdllissodan aikana valkoisten riveihin, joten siella ei upseeri-
pulasta karsitty. Painvastoin. Korkeammille upseereille ei mitenkdan voinut I6ytya
asemaansa vastaavaa paikkaa ja alemmat paatyivat jopa rivimiehiksi. Puna-armei-
jan riveihin liittyi sinnekin lopulta satatuhatta vanhan armeijan upseeria. Lisaksi neu-
vostojohdon perustamissa sotilasakatemioissa valmistui vuoden 1920 loppuun men-
nessa noin 40 000 upseeria. Puna-armeijan upseerikuntaan kuului tallin jo 130 000
eri tasoista upseeria. %

Myds Saksan vallankumoukselliset pyrkivat ideologisista syista luopumaan
hierarkkisesta sotilasrakenteesta ja luomaan tasa-arvoisen sotalaitoksen. Baijerin
sosialistihallituksen maarayksesta upseerien muodollinen kohtelu ja tervehdykset
poistettiin ja tavallisten sotamiesten arvoa korostettiin kaikin tavoin. Seurauksena oli
taallakin osittainen sotilaallisen kurin ja tehokkuuden romahdus ja osa uusista maa-
rayksista peruutettiin pian. Tilanne muuttui kuitenkin vield kerran kun Baijerista tuli
huhtikuussa 1919 neuvostotasavalta, jonka puna-armeijan johtoon asetettiin sotilas-
arvoltaan tavallinen merimies. Tuloksena oli Idhes téydellinen anarkia ja Baijerin pu-
naiset kukistettiinkin muutamassa viikossa.%

Irlannissa tasavaltalaisilla ei ndyta olleen vaikeuksia omaksua perinteisia sotilas-
arvoja ja noudattaa tavanomaista sotilashierarkiaa. IRA:n upseereista merkittava
osa tuli keskiluokasta ja useat olivat saaneet jo aiemmin sotilaskoulutusta. Tasavalta-
laiset eivat tdhdanneet perinteisen hierarkian tuhoamiseen, vaan oman kansallisval-
tion pystyttdmiseen ja tassa tehtavassa joskus hyvinkin mahtipontisilta kuulostavat
upseeriarvot toivat vain lisdarvoa.®

Suomen valkoiset pyrkivat noudattamaan ainakin periaatteessa lansimaisen sotilas-
hierarkian perinteitd, mutta kaytanto oli taallakin varsin vaihtelevaa. Valkoiset omak-
suivat sodan alusta lahtien jyrkan venadldisvastaisen asenteen ja halusivat nahda kamp-
pailun suomalaisten itsendisyystaisteluna. Niinpa he torjuivat suoralta kadelta synty-
peraltdan ei-suomalaisten Venadjan armeijan upseerien tarjoukset varvaytya uuteen
armeijaansa. Keisarillisen armeijan romahdus oli jattanyt myés Suomessa tyotto-
maksi suuren maaran ammattitaitoisia upseereita, joiden hyédyntéaminen jai ndin
valkoisilta Idhes kokonaan kayttamatta, toisin kuin vastustajiltaan.'*

Valkoisen armeijan ylemman upseeriston ytimen muodostivat Venajan palveluk-
sessa ennen maailmansotaa koulutuksensa saaneet suomalaissyntyiset ammattisoti-
laat. Heihin lukeutuivat sekd vuonna 1901 lakkautetun Suomen armeijan entinen kanta-
henkilokunta, etta keisarillisessa armeijassa Vendjalla uransa tehneet, usein korkei-
siin asemiin nousseet upseerit. Vaikka keisarillista armeijaa ei pidettykdan enaa ai-
van johtavien lansimaisten armeijoiden veroisena, sen antama upseerikoulutus ol
suhteellisen modernia ja patevad. Maaliskuun loppuun mennessa valkoisten palve-
luksessa oli 115 naihin kahteen ryhmaan kuulunutta upseeria ja sodan loppuessa

0t Wollenberg, 1978, s. 72-73.

12 Mitchell, 1965, s. 147-151 ja 320-321.

13 TRA:n upseerien taustoista katso mm. Hart, 2003, s. 118-119.
% Lauerma, 1966, s. 841 ja Manninen, 1993, s. 152.
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lukumaara oli noussut jo 173:een. Suomesta oli maailmansodan aikana lahtenyt Ve-
najan armeijaan runsaat puolen tuhatta vapaaehtoista, joiden myéhemmista vai-
heista ei tunnut olevan paljoa tietoa. Suurin osa heista on lienee jaanyt sille tielleen,
mutta osa liittyi myéhemmin Suomen punakaartiin ja toiset, jotkut heistd upseeri-
koulutuksen saaneita, valkoisten riveihin.%

Toinen tarkea koulutetun upseeriston lahde olivat jo edelld mainitut ulkomaalaiset
vapaaehtoiset. Ruotsista saapui sodan aikana 34 aktiiviupseeria ja 50 reserviupseeria
taistelemaan valkoisten puolella. Naiden lisaksi upseerikuntaan liittyi joitakin kymme-
nia saksalaisia, norjalaisia ja tanskalaisia, joista ensin mainitut muodostivat selvasti
tarkeimman ryhmén. Mukana oli jopa muutamia virolaisia ja muita baltteja, joihin
venaldisvastaisuus ei iimeisesti samassa maarin ulottunut vaikka he olivatkin saaneet
koulutuksensa keisarillisessa armeijassa.'%

Kaiken kaikkiaan sisdllissodan osapuolten komentotehtavissa oli siis suhteellisen
kirjava ja kansainvalinen joukko. Tassdakin suhteessa seurattiin aikakauden yleista
kehitysta itdisessa Euroopassa. Vendjalla taisteluihin osallistui suuri joukko erilaisia
vapaaehtoisia, palkkasotilaita, sotilasasiantuntijoita ja seikkailijoita eri puolilta Eu-
rooppaa ja kauempaakin. Paasyyna tahan oli ulkovaltojen suuri kiinnostus osallistua
sotaan ainakin valillisesti. Myts Suomessa ulkovaltojen, lIdhinna Neuvosto-Vendjan,
Saksan ja Ruotsin, mielenkiinto oli sellainen, ettéd se mahdollisti kansainvalisen
vapaaehtoistoiminnan. Saksassa ei edelld mainituista syista juuri ulkomaalaisia up-
seereita nékynyt ja samankaltainen tilanne vallitsi Irlannissa. Sielld koulutettujen up-
seerien maara oli omasta takaa jopa niin suuri, ettd maailmansodasta palaavat, britti-
armeijassa palvelleet irlantilaiset olivat jopa yksi sisallissodan syista viedessaan IRA:n
aktiivien mielesta liikkaa heille kuuluneita paikkoja vapaavaltion armeijassa.?”

Huolimatta kaytettavissa olevasta suhteellisen monipuolisesta upseerimateriaalista,
haittasi valkoisten armeijan luontia sen huono soveltuvuus vaadittaviin tehtaviin. On-
gelmat olivat samoja, jotka vaivasivat, tosin paljon suuremmassa mittakaavassa,
Venajan valkoisten armeijoiden luomista. Entisen keisarillisen armeijan upseerit oli-
vat suurvallan sotalaitoksen tuotosta ja heidan sotilasuransa painotukset sen mukai-
sia. Joukossa oli korkeita esikuntaupseereita, joiden silmissa valkoisten pienen ja
lahes kouluttamattoman sotajoukon on taytynyt nayttaa pateettisen riittdmattomalta.
Lisaksi pitkdadn Vendjalla asuneilla upseereilla saattoi olla vaikeuksia sopeutua val-
koisten parissa vallalla olleeseen vihamielisyyteen kaikkea venaldiselta kuulostavaa

5 lauerma, 1966, s. 841. Keisarillisen armeijan upseerikoulutuksesta, kyvystd moderniin sodan-
kayntiin seka sosiaalisista suhteista katso Wildman, 1980, s. 540 ja 65-72.

% ] auerma, 1966, s. 841 ja Manninen, 1993, s. 154-156. Vendjan armeijan upseerien osuudesta
suojeluskuntien organisoimisessa ja Pohjanmaan venaldisten varuskuntien antautumisessa tam-
mikuussa 1918 katso “Vendldissurmat” I, 2003, s. 182—-185. Valkoisten ylijohto teki Mannerheimin
johdolla my&s eron punaisten puolella taistelevin vapaaehtoisten seka sotaan tdysin osallistumat-
toman venaldisen sotavaen valilla pyrkien edes jossain maarin suojelemaan jalkimmaisia joukko-
jensa vakivallalta. Katso esim. “Venaldissurmat” I, 2003, s. 177-192.

7 O'Halpin, 1996, s. 408.
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Jaakareitd saksalaisissa univormuissaan itdrintamalla Liepajassa vuonna 1917.






kohtaan. Suomen lakkautetussa armeijassa palvelleet soveltuivat toki taustaltaan
paremmin valkoisten pienen sotakoneiston tarkoituksiin, mutta heidan koulutuksensa
taso oli usein puutteellinen. Naiden miesten aktiivipalveluksesta oli kulunut jo Idhes
parikymmenta vuotta ja sodankdynti oli tdna aikana paljon muuttunut, erityisesti kone-
kivaarien tarjoaman tulivoiman vaikutuksesta. 1%

My6s ulkomaalaisten vapaaehtoisten kohdalla hankaluutena oli toisinaan ylikoulutus
Suomessa odottaneisiin tehtaviin ndhden. Lisaksi skandinaavien ja muiden vapaaeh-
toisten kayttokelpoisuutta rajoitti yleensa kielitaidon puute. Koska valkoisten ylempi
upseeristo oli muutoinkin pitkalti ruotsinkielistd, soveltuivat monet vapaaehtoisistakin
parhaiten korkeampiin johtotehtaviin ja armeijan hallintoon.

Alemman paallyston tarpeisiin kelpasivat parhaiten maailmansodassa sota-
kokemusta hankkineet, olivat he sitten olleet milla puolella tahansa. Lukumaaraisesti
Venajan riveissa taistelleet vapaaehtoiset jaivat kuitenkin taysin Saksassa koulutettu-
jen jadkarien jalkoihin. Jadkareilla oli myds se etu puolellaan, ettd osa heista oli
saanut Saksassa erikoiskoulutuksen, joka tahtasi kouluttajan valmiuksiin tulevassa
Suomessa nostettavassa kapinassa. Toisin kuin korkeammin koulutettujen upseerien
keskuudessa, oli jaakareista kolme neljdsosaa suomenkielisia.!®®

Toisaalta edes parhaiten koulutetuilla jadkareilla ei ollut takanaan varsinaista
upseerikoulutusta. Kun jaakareita kuitenkin poliittisista ja ideologisistakin syista ha-
luttiin nostaa melkoisen korkealle valkoisen armeijan hierarkiassa, oli seurauksena
se etteivat heiddn Suomessa saamansa sotilasarvot valttdmatta lainkaan vastanneet
heidan koulutustasoaan. Tama taas oli puolestaan omiaan herattdmaan muissa ryh-
missa katkeruutta, jonka seuraukset nakyivat Suomen armeijassa pitkalle 1920-luvulle
asti. Sodan aikana kitkaa jédkarien ja Venajalla koulutuksensa saaneiden kesken
pyrittiin vahentamaan silld, etta asevelvollisista kootut kuusi ns. jadkarirykmentit sai-
vat paallystdkseen padosin jadkareita, kun taas suojeluskuntarykmentit ja varvatyt
joukot olivat yleensa muunlaisen taustan omaavien upseerien komennossa.!*°

Kaikkien ndiden ryhmien sovittaminen yhteen loi valkoisten pariin komento-
jarjestelman, joka ei poliittisuudessaan ja sekavuudessaan aina poikennut paljoa-
kaan punaisten vastaavasta, varsinkaan suojeluskuntajoukkojen kohdalla. Perintei-
sen upseerihierarkian tunnustaminen auttoi komentoketjun muodostamisessa, mutta
korkeissakin asemissa saattoi siis olla henkil6itd, joiden sotilaskoulutus ei millaan
tavoin vastannut heidan asemaansa. Lisaksi komentohierarkia jdi alemmalla tasolla

% Valkoisten ristiriidoissa upseerikunnan sisdlla, erityisesti jadkarien ja Venajalla palvelleiden valilla
katso mm. Lauerma, 1966, s. 845-873, Manninen, 1974, s. 199-211 ja Manninen, 1993,
s. 156-162.

®  Joskin korkeammin koulutettujen upseerien suhteen myds jaakarit olivat voittopuolisesti ruotsin-
kielisia. Lauerma, 1966, s. 844. Jaakarit olivat Saksan palveluksessa ollessaan jopa luoneet
suomenkieliset komentosanat, silld suomea ei ollut kaytetty tahan tarkoitukseen vuosisatoihin, jos
koskaan. Lauerma, 1966, s. 844. Saksan kannalta jaakarit muodostivat osan heidan idan-
politiikkaansa, joka tahtdsi puskurivaltioiden luomiseen Vendjaa vastaan. Suomalaisten lisaksi
Saksassa koulutettiin maailmansodan aikana myds ainakin ukrainalaisia ja georgialaisia tulevaa
kansallista vapaussotaa varten. Katso mm. Fedyshyn, 1971, s. 39-45.

0 lauerma, 1966, s. 596-601, 867-872 ja 874-875.
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yha epaselvaksi ja aliupseerit saattoivat toisinaan komentaa komppanioita siind mis-
sa upseerit tai kokonaan sotilaskoulutusta vailla olleet suojeluskunnan paallikétkin.

Sisdllissodan upseeriston keskindinen eroavuus ulottui myds niihin ulkoisiin esikuviin,
joihin he pyrkivat samaistumaan. Valkoupseereista varsinkin jadkarit nayttavat, var-
sin ymmarrettavasti, ottaneen mallikseen saksalaiset esikuvat. Sodanaikaisissa valo-
kuvissa he esiintyvat usein avoimen saksalaismallisissa univormuissa pyrkien anta-
maan samalla seka preussilaisen ryhdikkaan etta rennon kosmopoliittisen vaikutel-
man. Asevelvollisista koottujen jaakarirykmenttien arkisen harmaat sarkaunivormut
yleistyivat vasta sodan loppupuolella. Vendjalla koulutuksensa saaneet valkoiset piti-
vat puolestaan pitkaan kiinni sikaldisesta sotilasmuodista, samoin kuin vastapuolen
punaisetkin, jotka rivimiehid mydten hankkivat mahdollisuuksien mukaan varustuk-
seensa venaldissotilaiden univormun osia.!!

Edella mainittujen syiden perusteella on sisallissodassa kuolleiden upseerien arvi-
ointi parempi tehda heidan tehtaviensa eika virallisen upseeriarvon mukaisesti. Pu-
naisten puolella jonkinasteisissa johtotehtdvissa kuolleita nayttaa olleen noin 650.
Naista vain runsaat 100 on merkitty kaatuneeksi taistelussa, eli noin 15 prosenttia
kaikista. Viitisenkymmenta katosi, osa heistd varmaankin pakeni Venajalle tappion
jalkeen. Vankileirilla kuoli runsaat 130.1%?

Ylivoimaisesti suurimman ryhman kuolleiden punaupseerien joukossa muodosta-
vat “teloitetut”. Heita on lahes 350, eli perati 54 prosenttia kaikista kuolleista. Tahan
ryhmaan on ilmeisesti laskettu kuuluvaksi sekd mydhemmin sotaoikeuden edessa
kuolemaan tuomitut, ettd heti vangitsemisensa yhteydessa ilman oikeudenkdyntia
teloitetut. My6s osa kaatuneeksi merkityista punaupseereista on epailematta itse asi-
assa tapettu vasta antauduttuaan, mika kaytanndssa nostaa “teloitettujen” prosentti-
lukua entisestaan.!3

Kaikkiaan punakaartin paallystéon laskettiin sodan aikana kuuluneen noin 2 000
henkea. Naista taisteluissa kaatui siis vain noin viisi prosenttia, kansainvalisesti otta-
en suhteellisen pieni osuus. Toisaalta luvussa herdttdd huomiota korkeamman
paallystén suuri osuus upseerien kokonaistappioista. Noin kolmannes sodassa ja van-
kileireilla kuolleista punaupseereista oli vahintadn komppanianpaallikéita. Osittain luku
selittyy ylempien upseerien suuremmasta todennakoisyydesta paatya teloitetuksi, mutta
heita on myds vajaa neljannes kaikista kaatuneista punaupseereista. Nain korkea
luku on varsin poikkeava. Yksinkertaisin selitys talle on punaisten komentoketjun lyhyys,
joka nosti korkeampien upseerien suhteellisen maaran poikkeuksellisen korkeaksi.

1 Yleisesti ottaen kummallakaan osapuolella ei sodan aikana ehtinyt syntya yhtendista univormua.
Sotilaiden vaatetuksesta katso mm. Ylikangas, 1993, s. 46, 80-81, 101 ja 205-206. Vastaavana
esimerkkina Latvian kansallismielisen hallituksen armeijan varustetasosta kevaalla 1919 katso von
Hehn, 1977, s. 35.

2 Sotasurmaprojektin tietokannan perusteella olen paatynyt seuraaviin, varsin suhteellisiin lukui-
hin. Kaikkiaan kuolleita upseereja oli punaisten puolella 651, joista 107 kaatui, 49 katosi, 348
teloitettiin, 134 kuoli vankileirilla, ja 13 sekalaisista syistd mukaan lukien onnettomuudet ja itse-
murhat. Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet -projektin materiaali.

5 Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet -projektin materiaali.
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Osaltaan ovat ehka vaikuttaneet myos vallankumoukselliset periaatteet, jotka pakot-
tivat ylemmankin paallystdn osallistumaan taisteluun miestensa rinnalla.*'4

Valkoisten puolella sodassa kuoli runsaat kolmesataa upseeria. Naista kaatuneita
onvajaa 270, murhattuja ja teloitettuja kolmisenkymments, ja vajaa kymmenen muihin
syihin kuolleita. Suhdeluvut eivat siis ole millaan tavoin yhteismitallisia punaisten vas-
taavien kanssa. Syy tdhan on selva. Punaiset eivat sodan aikana tai sen jélkeen saa-
neet kasiinsa suuria maaria vastustajiaan, joten teloitettujen osuus jai vaistamatta
pieneksi. Toisaalta, kuten myéhemmin kay ilmi, vaikuttaa my®os silta etta punaisten
sodanjohto suhtautui vakavammin sotavankien oikeuksiin kuin vastapuoli. On kuiten-
kin muistettava, ettd myos punaiset ovat varmasti toisinaan tappaneet antautuvia
vihollisia ja etta talla tavoin kuolleet valkoupseerit ovat helposti tulleet merkityiksi
kaatuneiden kohdalle.'*>

Vertauksen vuoksi voi mainita, ettd saksalaisen Itameren divisioonan kaatuneista
nelja prosenttia oli upseereita ja 10 prosenttia aliupseereita. Nain alhaiset tappio-
luvut eivat kuitenkaan valttéamatta edusta tehokkaan sotalaitoksen vaikutusta. Maail-
mansodan upseeritappiot olivat itse asiassa useissa maissa erittdin suuret. Esimer-
kiksi Venajan keisarillisen armeijan upseereista oli vuoden 1917 alkuun mennessa
kaatunut jo lahes 40 prosenttia kolmena sotavuonna.!®

Osapuolten tappiolukuja verrattaessa herattad huomiota myds se, etta valkoisten
puolella kaatuneiden upseerien maara on lahes kolmenkertainen vastustajaansa ver-
rattuna. Selityksena tdhan on lienee yksinkertaisesti se, etta valkoisten huomattavas-
ti paremmin jarjestetyssa komentohierarkiassa oli miehistdon ndhden paljon enem-
man erityisesti alempia upseereita, joiden kaatumisprosentti nousi korkeaksi. Lisaksi
punakaartien organisaatiosta sdilyneet tiedot ovat usein niin puutteellisia, ettad suuri
osa alemmissa johtotehtavissa olleista kaartilaisista on luultavimmin tilastoissa mer-
kitty pelkiksi rivimiehiksi. Vankileirilla johtoaseman salaaminen oli monen kohdalla
jopa eloonjaamisen edellytys.

14 Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet -projektin materiaali, Lappalainen I, 1981, s. 154.
Komentotehtdvissa olleista sodassa kuolleista punaisista 212 voidaan karkeasti laskea ylempiin
upseereihin.

15 Karkeasti arvioiden kuolleiden yhteisluku on 305. Heistd kaatui 267, murhattuja ja teloitettuja oli
30 ja kahdeksan kuoli muista syistda, kuten onnettomuuksiin, tauteihin tai itsemurhan kautta.
Sotasurma-arkisto, .2003. Yksin jadkariupseereja lasketaan kaatuneen 47. Lauerma, 1966, s. 903.
Lisaksi 84 aliupseerina palvellutta jaakarid kaatui. Muutama kaatunut jadkari ei ehtinyt koskaan
saada suomalaista sotilasarvoa.

16 Saksalaisista kaatuneista 20 oli upseereita, korkein heista pataljoonankomentaja, ja 47 aliupseereita.
“Sotaoloissa”, 2003, s. 122. Vendjalla lasketaan olleen vuoden 1916 lopussa 145 916 upseeria
kaatuneiden maaran noustessa 92 500:n. Wildman, 1980, s. 100.

51



Kaartilaiset ja asevelvolliset

Siina@ missa upseeriston koulutustaso tarjosi valkoisille merkittavan edun ei osapuol-
ten armeijoiden varsinainen miehistd eronnut tassa suhteessa juuri toisistaan. Kuten
on jo todettu, Suomesta ei siséllissodan syttyessa 16ytynyt juuri sodan kokeneita ve-
teraaneja. Sodan lyhyt kesto esti pitkalti tallaisen luokan syntymisen taisteluiden
aikanakaan. Oikeiston ja vasemmiston perustamat jarjestyskaartit olivat ennen sotaa
harjoittaneet jaseniadn parhaansa mukaan, mutta yleensa ilman aseita tai asiantun-
tevia kouluttajia. Pietarin ja Helsingin punakaartit nayttavat muodostaneen omalla
puolellaan jonkinlaisen eliitin, joka oli yleensa muita valmiimpi lahtemaan rintamalle
ja joka piti hyvin puolensa vaikeammissakin olosuhteissa. Yleensa ottaen kaupunkien
punakaartit olivat vahvempia ja paremmin motivoituja kuin maaseudun.'

Valkoisten puolella yhtendisimman ja ehkapa parhaiten motivoidun ryhman muo-
dostivat Pohjanmaan suojeluskunnat, mutta niiden koulutus ja aseistus ei eronnut
oleellisesti muualta Suomesta kootuista yksikoistd. Vaikka asevelvollisuus tarjosikin
valkoisille tilaisuuden ankarampaan kurinpitoon ja valvontaan, ei jaakarirykmenttien
koulutuskaan lopulta muodostunut kovin tehokkaaksi. Syyna tahan oli ensisijaisesti
aikapula. Ensimmaiset asevelvollisten joukot koottiin vasta maaliskuun alussa, jolloin
rintamilla oli punaisten painostuksen vuoksi ankara miespula. Joutuessaan jo kuun
lopussa taistelutoimiin asevelvollisilla oli siis takanaan korkeintaan kolmisen viikkoa
koulutusta. Ampumakoulutusta ei oltu monessa tapauksessa annettu juuri lainkaan.!®

Miehistdn puutteelliseen koulutukseen vaikutti keskeisesti myds ammattitaitoisen
aliupseeriston vahyys. Punaisten puolella kaikki véahankin sotilaskoulutusta saaneet
nostettiin yleensa johtotehtdviin. Venajan armeijasta varvatyt vapaaehtoiset eivat
hekadn kelvanneet punakaartien aliupseereiksi kielitaidottomuutensa takia. Valkois-
ten puolella tilanne oli jonkin verran parempi. Vendjan armeijassa palvelleista suo-
malaisista vain suhteellisen harvat olivat palvelleet aliupseereina tai sotilaina ja Suo-
men entisen armeijan kayneet alkoivat puolestaan jo olla yli-ikdisid. Ruotsista tullei-
den vapaaehtoisten joukossa oli kuitenkin noin 200 tehtdavaan soveliasta, minka lisak-
si Saksasta koulutetuista jaékareista perati 727 kirjattiin joukkoihin aliupseereina.
Valkoiset yrittivat myds aloittaa oman aliupseerikoulutuksensa, mutta sodan vaati-
mukset sotkivat ja hidastivat tatdkin toimintaa.*°

Asevelvollisten taistelutehoa haittasi myds se tapa, jolla heidat oli riveihin saatu.
Pakko-otettuina monilta varmaankin puuttui uskoa valkoisten asian oikeutukseen, tai
ainakin halua asettua sen edesta hengenvaaraan. Kutsuntoja pakoiltiin suhteellisen
yleisesti ja asevelvollisten parissa esiintyi muita joukkoja enemman karkuruutta, myés
loikkauksina vihollisen puolelle. Ainakin kerran asevelvolliset nousivat jopa kapinaan

17 Ylikangas, 1993, s. 43-44.

18 |auerma, 1966, s. 878-885, Manninen, 1974, s. 229, 231 ja 241-242 ja Ylikangas, 1993,
s. 328-331.

9 lauerma, 1966, s. 841.
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johtoaan vastaan, joskin sellainen oli toki paljon yleisempaa voimakkaasti itsenai-
syydestaan kiinnipitavien punakaartien parissa.'?°

Valkoisten puolella perati 44 prosenttia kaatuneista nayttaa olleen tilallisia tai hei-
dan poikiaan. Suomen vaestdsta kyseiseen ryhmaan kuului tuolloin vain noin 27 pro-
senttia, joten tilallisten yliedustus valkoisten riveissa on silmiinpistavaa. Koululaisia ja
opiskelijoita on kaatuneista yhdeksan prosenttia, ja teollisuus- ja liike-elaman
paallystdon kuuluvia viisi prosenttia. Valkoisten puolella padosa taistelutoimista ja
niissa kohdatuista tappioista koitui siis omistavan luokan kohdalle. Tassa ei sindlldan
ole mitdan yllattavaa, silla suojeluskuntajoukot vastasivat taistelutoimista suurimman
osan sotaa ja niiden riveihin hakeutui juuri tahan ryhmaan kuuluneita.*?!

Punakaartien parissa tilanne oli, kuten arvata saattaa, toinen. Perati 79 prosenttia
kaatuneista kaartilaisista on listattu teollisuustydlaisten ja muun tyévaen ryhmaan,
vaikka tahan joukkoon kuului vain noin 20 prosenttia maan vaestosta. Itsenaisia maan-
viljelijoita, virkamiehia ja opiskelijoita joukossa on vain muutaman prosentin verran.
Koska punaisten sotaponnisteluista vastasivat yksinomaan punakaartit, erityisesti kau-
punkien tydvaeston parista nostetut, on tdmakin tulos odotusten mukainen. Maaseu-
dun vahavaraiset, torpparit, lampuodit, makitupalaiset jne. nayttavat olleen selvasti
aliedustettuina molempien puolten joukossa. Naille yhteiskunnan kéyhimpien luokki-
en edustajille elannon hankinta sota-ajan ankarissa olosuhteissa lienee ollut tarkeam-
paa kuin osapuolten sodantavoitteet.'??

Suojeluskuntalaisten ja punakaartilaisten selkeasti toisistaan eroavat sosiaaliset
taustat muistuttavat tilannetta Venajalla siséllissodan alkuvaiheessa, jolloin ty6lais-
ten ja sotilaiden neuvostot saivat vastaansa ylaluokkaisista upseereista koottuja val-
koisten iskujoukkoja. Talonpojat pysyttelivat Venajallakin aluksi padosin syrjassa tais-
teluista. Sodan pitkittyessa jyrkka sosiaalinen jako osapuolten valilla kuitenkin vesittyi.
Vuonna 1920 puna-armeijan sotilaista oli jo 78 prosenttia taustaltaan talonpoikia
tyoldisten kattaessa enda vain 15 prosenttia. Syyna muutokseen ei ollut niinkdan
maaseudun muuttuminen vallankumouksellisemmaksi, vaan asevelvollisuuden kayt-
tdonotto. Sen myo6ta puna-armeijan sosiaalinen rakenne alkoi vaistématta heijastaa
paremmin yhteiskunnan rakennetta, joka oli Venajalla yha ylivoimaisesti talonpoikai-
nen. Valkoisten puolella kehitys oli samankaltainen, eivatka osapuolten poliittiset erot
lopulta juuri enda nakyneet niiden puolesta taistelevien sotilaiden taustassa. Jos sota
olisi Suomessa jatkunut pitempaan, olisi kehitys taallakin hyvin saattanut olla saman-
kaltainen, silla myds punaisten joukossa puhuttiin jo avoimesti asevelvollisuuden tar-
peellisuudesta.'??

—

2 Lauerma, 1966, s. 879-881 ja Manninen, 1974, s. 225-229 ja 238-240.

2L “Sotaoloissa”, 2003, s. 38. Katso my0ds Lappalainen I, 1981, s. 168 ja Manninen, 1993, s. 148-151.

2 “Sotaoloissa”, 2003, s. 37-38, Lappalainen I, 1981, s. 168 ja Manninen, 1993, s. 146-148.
Lappalaisen mukaan kaupunkilaisia oli punaisten puolella suhteellisesti vdhemman sodan aikana
tapettujen joukossa, jos lukuja vertaa sodan jdlkeen valtio-oikeudessa tuomittuihin. Téaman han
selittda silla, etta sodan aikana maaseudun punaiset paatyivat kaupunkilaisia helpommin teloitetuiksi,
kun taas sodan jalkeen he livahtivat helpommin valtio-oikeuden ulottumattomiin. Lappalainen I,
1981, s. 171.

2 White, 1994, s. 198.
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Saksasta ei vastaavia lukuja 16ydy, mutta siella vallankumouksellisten riveja tayt-
tivat loppuun asti epailematta juuri tydlaiset, varsinkin Ruhrin alueella. Samoin tosin
oli ilmeisesti laita myos oikeistolaisten vapaajoukkojen parissa ja monet vaikuttavat
vaihtaneen sen suuremmitta tunnontuskitta puolta aina tilanteen mukaan. Lamasta
ja massaty6ttomyydesta karsivéssa, maailmansodan tappion masentamassa valta-
kunnassa sotilaspalvelu tarjosi monelle juurettomalle ja padmaarattémalle
kaupunkilaisnuorelle ainakin varman tyopaikan ja aterian. Myos Irlannissa tasavalta-
laisten ja lojalistien vapaaehtoisjarjestot varvasivat riveihinsa paljon tyéttdmia nuo-
ria veteraaneja. Maailmansodan paatyttya saarelle kotiutettiin 100 000 sotilasta jois-
ta monella ei saksalaisten kohtalotoveriensa tavoin ollut ty6paikkaa tai siihen tarvitta-
vaa koulutusta. Sodanjalkeinen lama puri myds Irlannissa erityisen pahasti, mika oli
osaltaan vaikuttamassa vakivaltaisuuksien kiihtymiseen. Viela lokakuussa 1919, vuosi
sodan paattymisen jalkeen, irlantilaisten sotaveteraanien ty6ttdomyysprosentti oli 46,
kun se Englannissa oli pudonnut jo alle kymmeneen.?*

Aseelliseen jarjest6dn kuuluminen ei Irlannissa toisaalta vield merkinnyt aktiivista
osallistumista itse vakivaltaisuuksiin. Vain pieni osa vapaaehtoisista otti lopulta suo-
raan osaa saarella kdytyihin yhteenottoihin, terroriin tai murhiin, kohdistui se sitten
katolisia tai protestantteja vastaan. Ylivoimaisesti aktiivisin tassa suhteessa oli IRA,
jonka taistelijoiden sosiaalinen rakenne perustui muuhunkin kuin tyéttémien veteraa-
nien varvaamiseen. Tasavaltalaisarmeijan maine riitti takaamaan, etta siihen liityttiin
enemmankin vakaumuksesta kuin pelkan toimeentulon vuoksi. Niinpa jarjestdn jasenien
tausta eroaa selkedsti Irlannin ty6ttdmien massojen taustasta. Silmiinpistavaa siina
on erityisesti valkokaulustyoldisten, kauppa-apulaisten, kirjanpitajien ja muun alem-
man kaupungistuneen keskiluokan parista tulleiden nuorten yliedustus. Osaltaan tdma
oli ilmeisesti seurausta kansallismielisten koulunopettajien levittdmasta ihanteellisesta
itsendisyystaistelun sankarimyytista, joka sai vastakaikua erityisesti ndiden koulussa
ehka hieman paremmin menestyneiden poikien parissa. Toisaalta suuri osa IRA:n
varvaamista nuorukaisista oli viettdnyt lapsuutensa maatiloilla ja muuttanut vasta
tydn peraan kaupunkeihin, joten teollistumisen aiheuttamalla sosiaalisella murrok-
sellakin oli osuutensa, aivan kuten Suomessa punakaartien parissa.?>

IRA:n taistelijoissa yhdistyy siis tavallaan suojeluskuntalaisten kansallishenkisyys
punakaartilaisten sosiaalisiin kokemuksiin. Omalaatuiselta vaikuttava sekoitus selittynee
silla, etta irlantilaisten keskuudessa vihanpidon rajalinjat vedettiin pitkalti uskonnon
ja kulttuurin, ei yhteiskunnallisen aseman mukaisesti. Katoliset ja protestantit tappoi-
vat toisiaan kansallisen aatteen innoittamina, eivat luokkasodan hengessa. Vasta vuo-
sien 1922-23 sisallissodan aikana tilanne muuttui jossain maarin, silla taistelua kay-
tiin nyt katolisten kesken Irlannin vapaavaltion sisalla brittihallinnon ja jaljelle jaa-
neen Pohjois-Irlannin protestanttivaestdn pysytellessa siitd padosin erossa. IRA ja-
kautui sodassa kahtia niin, etta tasavaltalaisten riveissa oli korostetummin ty6laisten
edustajia, kun taas korkeammin koulutetut tukivat useammin vapaavaltiolaisia.

24 Fitzpatrick, 1996, s. 381 ja 397-399.
% Hart, 2003, s. 113-118 ja 130-136.
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Mitaan todellista sosiaalista vallankumousta eivat tamankaan sodan osapuolet kui-
tenkaan tavoitelleet.'?

Punakaartilaisten ika vaihteli Suomessa 17-50 vuoden valilla. Suurimman ikaryh-
man muodostivat 18—-20-vuotiaat, naisten joukossa vielékin nuoremmat. Tama ei
sindnsa ole mitenkaan yllattavaa, silla tdssa ryhmassa kaartiin lahtemisen tavan-
omaiset ehdot, ty6ttdmyys ja perheettdmyys, olivat yleisimpia. Lahes kaksi kolmas-
osaa sodan jalkeen valtio-oikeudessa tuomituista punaisista oli naimattomia, naisten
kohdalla viela suurempi osa. Kuolemaan tuomittujen keski-ika oli jonkin verran kaar-
tin keski-ikada korkeampi, mika johtui siitd, etta teloitetuksi paatyivat varsinkin johta-
jat. Myds koulutustasoltaan tuomitut punaiset olivat suhteellisesti maan vaestda kor-
keammalla tasolla.*?”

Valkoisten siirryttya asevelvollisuuteen otettiin palvelukseen paaosin alimpaan vii-
teen ikdluokkaan kuuluvia, eli alle 25-vuotiaita. Lisaksi vapautettiin perheelliset, tai
jos ndin olisi jaanyt jaljelle liilan vahan asevelvollisia kulloistakin tarvetta varten, aina-
kin lapsettomat. Yli 30-vuotiaita ei yleensa tarvinnut ottaa mukaan. Tastd huolimatta
asevelvollisuusjulistuksen nykyisiin kaytantoihin ndhden suhteellisen korkea alaikéra-
ja merkitsi sitd, ettd sotilaiden keski-ikd nousi valkoisten puolella selkedsti vasta-
puolta korkeammaksi, 24-25 vuoden tienoille.'?

Tama nakyy myos kaatuneiden kohdalla. Punakaartin riveissa suurin mieshukka
kohdistui 15-20-vuotiaisiin, joita oli 27,8 prosenttia kaikista kaatuneista. Seuraavan
ikaluokan, alle 25-vuotiaiden, osuus oli 22,0 prosenttia, minka jélkeen maara laski
tasaisesti. Yli 40-vuotiaitakin oli kuitenkin yha perati 13.7 prosenttia kokonaismaaras-
ta vanhimman kaatuneen ollessa yli 70-vuotias. Tallaiset luvut kuvaavat hyvin puna-
kaartin vapaaehtoisluonnetta. Parhaiten edustettuina olivat nuoret ja naimattomat,
mutta vanhempiakaan halukkaita ei torjuttu pois. Ikarakenteensa puolesta punakaar-
ti oli varsin tyypillinen kansan riveisté noussut vallankumousarmeija. Jos Vendjan
sisdllissotaan osallistuneista sotajoukoista olisi saatavilla vastaavia tietoja, ne luulta-
vasti noudattaisivat samaa kaavaa, erityisesti sodan alkupuolella. Saksan kohdalla
nuorten sotaveteraanien osuus vallankumouskaarteissa ja vapaajoukoissa todenna-
koisesti korosti alempien ikaryhmien osuutta, mutta sieltdkaan ei luotettavia tilastoja
ole saatavilla.'?

Valkoisten puolella kaatuneiden ikdjakauma oli selkeasti toisenlainen. Alle 21-vuo-
tiaita oli vain 25,4 prosenttia valkoisten kaatuneista ja ylivoimaisesti suurimman ryh-
man muodostivat 21-24-vuotiaat, joita oli perati 38,7 prosenttia kokonaismadrasta.
Vanhempien ikaryhmien joukossa luvut putosivat jyrkasti 25-29 vuotta tayttaneiden
jalkeen eivatka 35-vuotiaat tai sitd vanhemmat vastanneet enaa kuin 4,8 prosenttia
tappioista. Luvut kertovat selvasti asevelvollisuuden vaikutuksesta valkoisten puolella

% Hart, 2003, s. 113-118 ja 122-124.

77 Lappalainen I, 1981, s. 171-173, Ylikangas, 1993, s. 51-52.

%8 Manninen, 1974, s. 99-100 ja 104-109.

2 “Sotaoloissa”, 2003, s. 36. Osittain punakaartin kaatuneiden keski-ikadn voi tosin vaikuttaa sak-
salaisten maihinnousu selustaan, jossa taisteluun joutuivat yllattaen kodinturvajoukoiksi jatetyt
iakkddmmat miehet. Katso esim. “Sotaoloissa”, 2003, s. 123.
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taistelleiden sotilaiden ikarakenteeseen. Padosa kohdistui ymmarrettavasti siihen ryh-
maan, joka otettiin ensisijaisesti kutsunnoissa palvelukseen.!3

Toisaalta valkoistenkaan tappioluvut eivat ikaryhmittdin sovi taysin yhteen tyypilli-
sen lansimaisen asevelvollisuusarmeijan kanssa. Esimerkiksi saksalaisen Itameren
divisioonan kaatuneista lahes kaikki olivat alle 35-vuotiaita ja kaksi kolmasosaa kuului
ryhmaan 20-26-vuotiaat. Nainkin korkea keski-ika selittyy Iahinna silla, etta saksa-
laisten sota oli jatkunut jo nelja vuotta ja nostetut ikaluokat olivat sen my6ta ehtineet
vanheta. Pdaosin maailmansota oli nuorten sotaa ja vanhemmat ikdluokat otettiin
palvelukseen vasta tappion hdamottaessa. Suomessa ei valkoisten tarvinnut tahéan
koskaan menna, mutta heidankin riveissaan oli yli 40-vuotiaita kaatuneita runsaat 60
ja yksi kuului perati ryhmaan yli 70-vuotiaat. Lukuun ottamatta mahdollisia korkeita
upseereita, olivat nama ikdmiehet epdilematta suojeluskuntalaisia, joiden ikdraken-
ne ei juuri eronnut punakaartista.'*

Irlannista on my®s saatavilla tarkkoja sotaan osallistuneiden ikarakenteeseen liit-
tyvia tietoja, silla siella ei koettu Ita-Euroopan tilannetta vastaavaa yhteiskunnallista
anarkiaa, eika vakivaltaisuuksien osallistuneiden lukumaara noussut missaan vaiheessa
erityisen korkeaksi. IRA:n taistelijoiden ikarakenne nayttdd muistuttavan tassakin
suhteessa melko hyvin suomalaisten kokemuksia. Pddosa kapinallisista oli nuoria,
keskimaarin 25-vuotiaita koko jarjeston seitsenvuotisen aktiivisimman toiminnan ajan.
Vain hyvin harvat kuuluivat ryhmaan yli 40-vuotiaat. Naimattomien osuus oli suurem-
pi kuin samanikaisten irlantilaisten keskuudessa keskimaarin, mika sekin sopii hyvin
tavanomaiseen vapaaehtoisen sotilaan malliin. Nuorilla ja perheettémilla oli vahem-
man menetettdvaa ja ehkdpa myds enemman voitettavaa lahtemalld mukaan.!3

Suomalaisten olematon sotilaskoulutus ei ollut tuohon aikaan Euroopassa enaa
mitenkaan tyypillista. Asevelvollisuus oli otettu kayttéon lahes kaikkialla ja nuoret
miehet saattoivat rauhanaikanakin joutua viettamaan vuosia sotilaspalveluksessa.
Ranskassa ja Vendjalla asevelvolliset pidettiin maailmansodan alla aseissa perati kolme
vuotta, Saksassa vuoden vahemman. My6s Pohjoismaissa palveluskausi oli suhteelli-
sen pitka. Isossa-Britanniassa luotettiin yha ammattiarmeijaan, mutta siellakin erilai-
set nostovaki- ja kodinturvajoukot pitivat huolta siitd, ettda merkittdva osa miespuoli-
sesta vaestosta sai ainakin jonkinlaisen kasityksen sotilaseldamasta. Kun Suomen ar-
meija lakkautettiin 1901, poistui my&s suomalaisten pakollinen asevelvollisuus eika
sen tilalle tullut mitdan vastaavaa toimintaa. Suuriruhtinaskunnasta muodostui tassa
suhteessa varsin poikkeuksellinen sotapalvelukseton maa, eika se voinut olla ndkymatta
my&hemmin punaisten ja valkoisten sotilaallisessa suorituskyvyssa.!*

130 “Sotaoloissa”, 2003, s. 36.

Bt “Sotaoloissa”, 2003, s. 122.

B2 Hart, 2003, s. 120-122.

3 Asevelvollisuudesta yleensa katso Mjyset and Van Holde, 2002, s. 46-66 ja Rowe, 2002, s. 151-
164. Suomessa puutteellisen sotilaskoulutuksen vaikutus nakyi mahdollisesti myds vahingon-
laukauksiin kuolleiden maarissa. Kaikkiaan eri nimikkeilld on sotasurma-arkiston tiedoissa merkitty
vahingonlaukauksiin kuolleen 70 punaista, 52 valkoista ja 96 osapuoleltaan tuntematonta tai
puolueetonta. Lista ei varmaankaan ole tdydellinen, silla tallaisia ndyryyttaviksi koettuja tapauk-
sia pyritdan yleensa peittelemaan, mutta ainakin se tuntuisi viittaavan siihen ettei osapuolten
asekasittelyssa ollut suurta eroa toisiinsa nahden. “Sotaoloissa”, 2003, s. 49-51.
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Sotilaskoulutus oli kokenut ensimmaisen maailmansodan aikana Euroopassa suu-
ren murroksen, jonka vaikutukset eivat nekaan viela juuri tuntuneet Suomessa. Ai-
emmin sotilaskouluttajat olivat kaikkialla keskittyneet pelkdstadn sotilaiden fyysisen
kunnon, kurin ja teknisten taitojen kohentamiseen marssin, sulkeisten ja ase- seka
ampumaharjoitusten muodossa. Sotilaiden henkista valmiutta asettaa itsensa kuoleman-
vaaraan pidettiin joko itsestdan selvang, tai sitten sita korvattiin opettamalla miehia
pelkdamaan omia upseereitaan enemman kuin vihollistaan. Taisteluhengen synty-
mista pidettiin toki silti ensiarvoisen tarkeana. Sita yllapidettiin muun muassa koros-
tamalla kansallisia piirteitd, jotka poikkeuksetta tulkittiin oman kansan kohdalla ul-
jaan sotaisiksi, seka vihollisen ldhes yhtd vaistdmatonta kansallista tai rodullista alem-
muutta. Samaan kansakuntaan kuuluvien keskuudessa pyrittiin luomaan kilpailuhenkia
korostamalla rykmenttien tai joukko-osastojen omaa sisdista kunniaa. Mitdan maa-
ratietoista tutkimusta sotilaiden henkisesta kestavyydesta ei pidetty tarpeellisena, sil-
la sotaisuuden ja rohkeuden katsottiin kuuluvan kaikkien miesten, joskaan ei yleensa
naisten, luonnollisiin ominaisuuksiin.'3*

Téllainen ylimalkainen suhtautuminen sotilaiden henkiseen kestdvyyteen oli
mahdollista niin kauan kuin ndma altistuivat hengenvaaraan yleensa vain suhteellisen
lyhyita aikoja kerrallaan. Varsinaisessa taistelukosketuksessa oltiin harvoin ja silloin-
kin yksittaiset sotilaat joutuivat yleensa olemaan vihollisen tulen alla vain rajoitetun
ajan. Poikkeuksia oli toki esiintynyt aikaisemminkin, erityisesti piiritysten yhteydesss,
mutta todellinen muutos alkoi vasta 1800-luvun puolivalissa teollisen vallankumouk-
sen myota. Valtavasti kasvanut tuotanto- ja kuljetuskapasiteetti mahdollisti tall6in
ensimmaista kertaa todellisten miljoona-armeijoiden kokoamisen ja huollon. Sodat
alkoivat muuttua erillisten armeijoiden ajoittaisista taistelukosketuksista yhtenaisten
rintamalinjojen nadannytyssodaksi. Teollisuustuotannon kasvu merkitsi myos sita, etta
nama valtavat armeijat pystyttiin pitdmaan kentalla ennenndkemattéman pitkia aiko-
ja yhteen menoon ilman, etta niiden ammus- tai muu huolto romahtivat.'*

Sotilasteoreetikot tajusivat vain vahitellen modernin naannytyssodan vaikutuksen
sotilaiden henkiseen kestavyyteen, mutta ensimmainen maailmansota nosti aiheen
vihdoin kunnolla esille. Totaalisen sodan jatkuva mekaaninen tappaminen uhkasi jau-
haa alleen my6s perinteiset mielikuvat sodankaynnista urheuden ja miehisen kyvyk-
kyyden mittapuuna. Taistelukentan todellisia valtiaita olivat entista ilmeisemmin sel-
laiset tekijat kuin ammus- ja muonahuolto, raskas tykistd, konekivaarit, juoksuhaudat
ja piikkilanka, tai vaikkapa kammotut taistelukaasut. Yksityisille sankariteoille tai
miehisyydelle ei ndyttanyt enda jéavan mitdan sijaa tai tarkoitusta.!3¢

3 Sotilaskoulutuksesta ensimmadisen maailmansodan aikana katso esim. Bourke, 2000, s. 71-73.
Eras sotilaallisen hengen kohottamiseen kaytetty menetelma oli marssimusiikki, jonka innostavan
vaikutuksen myos sisallissodan osapuolet tunsivat. Katso mm. Ylikangas, 1993, s. 46—49.

135 Katso esim. Keegan, 1994, s. 301-315 ja 347-366.

%6 Katso mm. Ferguson, 1998, s. 339-346, Glover, 2001, s. 156-164, Marjomaa, 2000(a), s. 338—
339 ja Pick, 1996, s. 165-210.
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Jos sotilaat eivat enaa uskoneet voivansa vaikuttaa henkilékohtaisesti sodan kul-
kuun, heilld ei mydskaan ollut erityista syyta asettaa itsedan tarkoituksellisesti uhan-
alaiseksi. Sotilaskouluttajat alkoivat peldta tallaisen ajatuskulun johtavan sotilaiden
passivoitumiseen ja lopulta henkiseen murtumiseen. Apua etsittiin psykologiasta, joka
oli vasta kehittymassa itsenadiseksi tieteenalaksi. Rohkeuden ja ylevien paamaarien
sijasta ryhdyttiin vetoamaan ihmisen perustavampiin tunteisiin korottamalla entises-
taan luontaisen aggressiivisuuden merkitysta. Sotilaat tuli opettaa vihaamaan vihol-
lista, jolloin tama tunne voitiin kanavoida vakivaltaiseen kayttaytymiseen yksilotasolla.!*”

Suomessa tuskin ehti vield nakya juuri mitdan tasta uudesta, “tieteellisemmastd”
asenteesta sotilaskoulutukseen, ellei sitten jossain maarin Saksassa koulutuksensa
saaneiden jaakarien parissa. Punaisia ja valkoisia ei todenndkéisesti innoitettu tois-
tensa kimppuun purkamaan aggressioitaan, vaan perinteisempien ylevien paamaari-
en nimissa. Kdytdannodssa kummallakaan asenteella ei uudempien psykologisten na-
kemysten valossa liene ollut ratkaisevaa merkitysta. Sotilaiden ensisijainen huoli tais-
telukentadlld on pysya elossa, ja mahdollisesti pitéd myds ldhimmat toverinsa elossa.
Kaikki muu jaa tdman rinnalla toissijaiseksi, joskin myds tappamiseen ja aggressioon
liittyvilla tunteilla ndyttaa olevan pelottavan tarkea sijansa.!*

Sita kuinka vahva punaisten ja valkoisten rivimiesten taistelumotivaatio oli on itse
asiassa hyvin vaikea arvioida millaan puolueettomalla menetelmalla. Huolimatta var-
sinkin ammattisotilaiden pitkaan vaalimasta nakemyksestd, jossa sodankayntia ver-
rataan urheiluun kamppailuna tasavertaisten yksildiden valilld, jo pelkka yleissilmays
sodan todellisuuteen osoittaa yhtymdakohdat urheilukentille varsin vahaisiksi. Sodas-
sa ei ole tuomareita, jotka pakottaisivat noudattamaan saantéja, eika minkaanlaista
vaatimusta tasapuolisuuteen tai rehelliseen vastustajan kohtaamiseen. Ylivoimaa
kaytetdan haikailematta hyddykseen ja vihollinen pyritadn tuhoamaan kaikin kaytet-
tavissa olevin keinoin. Urheilun sijasta sota on henkiinjaamistaistelua.

Tallaisissa olosuhteissa toisiaan vastaan taistelevien osapuolten henkisia kykyja
on melkoisen mahdotonta arvioida luotettavasti. Yksittaiset sotilaat eivat itse asiassa
kohtaa samoja olosuhteita, vaan joukon nopeasti vaihtelevia tilanteita, joissa heihin
kohdistuva henkilokohtainen uhka vaihtelee. Liséksi sotilaiden on vaikea itsekdan ar-
vioida tilanteensa todellista vaarallisuutta. Hengenvaaraan joutuminen tietdmattaan
ei vaadi henkista kestavyyttd, kun taas todellisuudessa jokseenkin vaaratonkin tilanne
saattaa helposti vaikuttaa valittdmalta kuolemanvaaralta. Niinpa edes yksinkertainen
yleistys sotilaiden kestavyysrajan arvioimisesta vertaamalla kaatuneiden maaraa tais-
telutahdon murtumisen hetkelld ei valttdmatta tuota kovin luotettavia arvioita.'*®

Perinteisin ja yha keskeisin menetelm3, jolla sotilaiden taistelukestavyytta on py-
ritty lisdamaan on sotilaallisen kurin kayttd. Tavoitteena on seka opettaa sotilaita
vastaamaan annettuihin komentoihin ajattelematta, ja nain ollen pelkaamatta, etta
saada hanet pelkdamaan enemman esimiehidaan kuin vihollisiaan. Valkoisten parissa

7 Bourke, 2000, s. 69-102.
3 Bourke, 2000, s. 69-102, Ferguson, 1998, s. 339-346.
¥ Katso esim. Ferguson, 1999, s. 339-346.
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varsinkin Saksassa ankaran preussilaisen koulutuksen saaneet jaakarit pyrkivat valit-
tamaan tallaista kuria joukoilleen, joskin melko keskinkertaisin tuloksin. Sotilaalliseen
hierarkiaan tottumat vapaaehtoiset eivat olleet erityisen valmiita sallimaan itsedan
peloteltavan tdydelliseen alistumiseen, eikda asevelvollisten kohdalla tilanne nayta juuri
eronneen tasta. Valkoisten alkeellinen sotalaitos ei tarjonnut nuorille sotilaskouluttaijille
sitd uhkaavan ja kaikkivoipaisen sotakoneiston tuntua, joka olisi voinut taata heille
preussilaisen kurin vaatiman auktoriteetin.

Punakaartien parissa taydellisen kurin vaatiminen ei ollut edes mahdollista, silla
demokraattisesti valitut komentajat olisi yksinkertaisesti aanestetty tehtavistaan, jos
he olisivat yrittaneet sellaista vaatimusta toteuttaa. Sama kurinpidollinen ongelma
vaivasi vapaaehtoisuuteen perustuvia sotilaallisia jarjestdja kaikkialla. Erityisen han-
kalaksi sisdinen ristiriita muodostui niissa organisaatioissa, joiden aate perustui sosi-
alistisen vallankumouksen ja tasa-arvon toteuttamiseen. Nationalismin ja hierarkkisen
vallankayton yhdistaminen ei valttamatta ollut samalla tavalla yhteen sovittamatonta,
kuten saksalaiset vapaajoukot ja IRA osaltaan todistavat. Lopulta Vendjan bolSevikitkin
joutuivat taipumaan periaatteistaan ja tunnustamaan kurin ja jarjestyksen merkityk-
sen sotilaalliselle suorituskyvylle. Oltuaan aluksi hyvinkin demokraattinen ja tasa-ar-
voinen yhteisd puna-armeijasta muovautui vuoden 1919 aikana tiukan autoritaarinen
koneisto, jossa kuolemantuomioita jaettiin yleisesti. Demokraattinen johtajuus katosi
ja sen tilalle tuli perinteista armeijaa muistuttava hierarkia, jossa puolueen kontrolli
lisasi viela yhden hallinnollisen kerroksen armeijan sisdisen organisaation ylapuo-
lelle.**

Lopuksi on syyta huomioida viela eras miehiston varvaykseen liittyva piirre, jossa
Suomen punakaartit osoittautuivat edellakavijoiksi, kuten monet muutkin sosialistiset
vallankumousjarjestot. Sotaa pidettiin lansimaissa, kuten kaikkialla muuallakin, 1dhes
yksinomaan miehisena alueena, jossa naisilla ei ollut sijaa. Osittain tdma perusteltiin
minen on perinteisesti vaatinut ruumiillista voimankayttda, missa naiset ovat luon-
nostaan epaedullisessa asemassa. Lisaksi sota ei normaalisti edellytd kaikkien yhtei-
son jasenien varvaamista itse taistelutoimiin, vaan jonkun on hoidettava myds taval-
liset tuotantoon ja yllapitoon liittyvat toiminnat, joita ilman yhteiskunta ei voi selvita.
Niinpa vahemman sotakelpoisina pidetyt naiset, lapset ja vanhukset on yleensa kes-
kitetty ndihin valttamattdmiin tehtaviin, samoin kuin moderneissa valtioissa ldhes aina
my06s padosa sotapalvelusikdisista miehistakin. Taistelukentille on Iahetetty vain pieni
osa vaest6a, l1ahinnd nuoria miehia, joiden on katsottu soveltuvan tédhan rooliin par-
haiten.

Rationaalisten perustelujen ohella naisten syrjayttamiseen vakivallan kdytdsta sodan
aikana on liitetty kuitenkin myos toisenlaisia, miehiseen ylemmyyteen perustuvia ka-
sityksia. Osittain niiden pohjana ovat olleet seksuaalisuuteen liittyvat ajatukset. Mie-
het ovat mielelldadn katsoneet edustavansa luonnostaan voimakasta, aggressiivista ja
dominoivaa luonteenlaatua, kun taas naiset ovat passiivisia, heikkoja ja alistuvia.

0 Bourke, 2000, s. 69-102 ja Lincoln, 1989, s. 361-362.
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Miehet ovat rohkeita ja naiset pelokkaita. Niinpa naiset eivat mydskaan sovellu so-
dankayntiin. Tallaiset ndkemykset saivat itse asiassa ensimmaisen maailmansodan
aikoihin jopa lisétukea psykologeilta, jotka asettuivat tdssa suhteessa perinteisten
miehisten asenteiden taakse. Nainen ei heiddn mukaansa neuroottisen luonteen-
laatunsa tahden kestanyt sodan henkista painetta eika han kyennyt tappamaan yhta
helposti kuin mies.**

Aikakaudelle luonteenomaisia olivat kuitenkin my6s uudet, sukupuolten valista tasa-
arvoisuutta korostavat aatteelliset ajatusmallit, jotka tukivat osaltaan myds naisten
oikeutta ottaa osaa aktiiviseen sodankayntiin. Vallankumousta ei pidetty perinteisena
sotana, jolla vain vahvistettiin maskuliinista identiteettia, vaan kamppailuna todelli-
sesta vapaudesta, johon myos naiset saattoivat osallistua. Yleensa tallaisia ajatuksia
esittivat sosialistista maailmanvallankumousta ajavat, mutta ne eivat valttamatta ol-
leet ristiriidassa mydskdan nationalistien tavoitteiden kanssa. Yksi paasidiskapinan
johtajista Dublinissa oli kreivitar Markievicz, joka tosin oli taustaltaan sosialisti. My6-
hemmin naiset jaivat IRA:n toiminnassa syrjaan vakivallankdytostd, mutta nais-
taistelijoita esiintyi seuraavina vuosina laajalti eri puolilla maailmaa vallankumouk-
sellisten riveissa, jopa niinkin lansimaisesta poikkeavassa kulttuuriymparistéssa kuin
Kiinassa.'*

Suomessa punakaartin palkkalistoille oli kirjattu parhaimmillaan parituhatta nais-
ta. Heidan osallistumistaan varsinaiseen taistelutoimintaan ei toki punaistenkaan pa-
rissa pidetty kaikin puolin suvaittavana ja heidat pyrittiin aluksi rajaamaan huolto-
toimiin. Paatds nostatti vapaaehtoisissa naiskaartilaisissa kuitenkin voimakasta vas-
tarintaa ja siitd jouduttiinkin lopulta joustamaan. Naiskaarti osallistui punaisten puo-
lella sodan aikana useisiin taisteluihin selviytyen niista yleensa vahintdankin kunnialla
ja karsien myos merkittavia tappioita. Tama ei ole sinalladn mitenkaan yllattavaa,
silld sodassa kaytetty aseistus, lahinna kivaarit, soveltuivat hyvin myos naisten kayt-
t6on ja punakaartiin vapaaehtoisina liittyneet naiset lienevat olleet padosin keskiverto-
kaartilaista innokkaampia aatteellisuudessaan. Osittain naiskaartin saama hurja mai-
ne lienee tosin johtunut valkoisten parissa esiintyneesta hammennyksesta ja
suuttumuksesta naisten ‘luonnottomasta’ osallistumisesta sotatoimiin. Téma nakyy
myos valkoisten naiskaartilaisiin kohdistamina julmuuksina.®?

1 Bourke, 2000, s. 306—-344.

¥ Sodasta ja maskuliinisuudesta katso mm. Ehrenreich, 1998, s. 117-241 ja Lincoln, 1989, s. 87.
Naisten osuudesta Irlannin paasidiskapinassa katso Taillon, 1996 ja Kiinan kommunistien sotilaal-
lisissa operaatioissa 1930-luvulla Young, 2001. IRA:n aktiivien riveissa naisia ei enaa ollut, vaan
heidat siirrettiin kamppailun jatkuessa yhda enemman tukitehtaviin taistelutoiminnan sijasta. Hart,
2003, s. 122.

¥ Naisten roolista katso Lappalainen I, 1981, s. 124 ja 159, Klementtila, 1976, s. 232-237, Manni-
nen, 1993, s. 136-138 ja Ylikangas, 1993, s. 222, 273. Suhtautumisesta naisten osallistumiseen
aktiivisiin sotatoimiin anglosaksisissa maissa katso Bourke, 2000, s. 306—344.
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Sodan tyokalut

Aseteknologian ennennakemattdman nopea kehitys 1800-luvun puolivalista alkaen
vaikutti mullistavasti lansimaisen sodankaynnin luonteeseen asettaen sotalaitokset
kasvavien uudistuspaineiden eteen. Jatkuvasti tehostuvat aseet yhdessa suunnatto-
masti kasvaneen kuljetuskapasiteetin kanssa painostivat sotateoreetikoita sopeutta-
maan taktisia ja strategisia laskelmiaan tavalla, johon nama eivat aina suinkaan ol-
leet kaytanndssa valmiita. Niinpa sotilasdoktriini ja koulutus olivat usein pahasti jal-
jessa taistelukenttien todellisuudesta.**

Jotkin uudistukset, kuten lisdantynyt panssarointi niin linnoituksissa kuin
ajoneuvoissakin, juoksuhautaverkostojen yleistyminen, seka suuresti parantunut
ldakintahuolto, paransivat sotilaiden eloonjaamiskykya. Merkittavéampaa oli kuitenkin
tappamiskyvyn tehostuminen rajahtdvien kranaattien, konekivaarin, monesti laukeavan
kivaarin, kehittyneiden miinojen tai vaikkapa myrkkykaasujen muodossa. Kasvava
tulinopeus yhdessa parantuneen ammushuollon kanssa teki taistelukentista vaaralli-
sempia kuin koskaan. Aikaisemmin armeijoiden valiset yhteenotot kestivat yleensa
vain tunteja, korkeintaan muutaman paivan, minka jalkeen eloonjaaneet saattoivat
odottaa padsevansa turvallisempiin olosuhteisiin kerdédmaan voimia ennen seuraa-
vaa taistelua. Lisaksi perinteiset taistelut kattoivat selkedsti rajoitetun alueen, josta
saattoi aina juosta karkuun, jos tilanne alkoi tuntua kestémattomalta.

Maailmansodan taistelukentat sen sijaan ulottuivat kilometreja joka suuntaan ja
suurtaistelut saattoivat kestaa viikkoja, jopa kuukausia yhteen menoon. Sotilailla ei
enaa ollut pakopaikkaa eikd hengahdystaukoa ja sotamateriaalia kului suunnattomia
maaria. Sodasta oli tullut entista selkeammin kamppailua henkisesta kestavyydesta
ja resursseista, seka niiden molempien tuhoamisesta. Tallainen sota vaati aivan toi-
senlaista asennoitumista taktiikkaan, huollon jarjestamiseen, sekd sotilaiden
motivoimiseen jatkaa taistelua paivasta toiseen kaikesta kauhusta ja jatkuvasta
kuolemanvaarasta huolimatta.#

Aseiden tehokkuuden pelottava kehitys oli 1800-luvun lopusta lahtien johtanut
ajoittaisiin yrityksiin rajoittaa edes jossain maarin niiden kayttda kansainvalisin sopi-
muksen. Tassa paastiin myds jonkinlaisiin tuloksiin kahdessa Haagin rauhankonfe-
renssissa 1899 ja 1907. Esimerkiksi rajahtdvien ammusten kaytto kasiaseissa kiellet-
tiin, joskin aluksi harkittiin niiden sallimista yha “alkukantaisia”, ei-eurooppalaisten
kansoja vastaan. Myrkkykaasut lueteltiin samoin kiellettyjen aseiden joukkoon ja ilma-
pommitukset, joihin aluksi oletettiin kaytettavan kuumailmapalloja, yritettiin myds saada
sopimuksen piiriin. Tassa ei kuitenkaan lopulta onnistuttu ja myrkkykaasuja koskeva
kieltokin murtui maailmansodan aikana.'#

% Katso esim. O'Connell, 1990, s. 189-269.
¥ Katso esim. Keegan, 1989, s. 181-247.
¥ Katso esim. Castren, 1954, s. 20-21 ja 187-207 ja O'Connell, 1990, s. 232-233 ja 238-239.
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Suomen sisallissodasta monet nadista modernin totaalisen sodan piirteista puut-
tuivat lIahes taysin. Rintamalinjat olivat lyhyitd, eika osapuolilla ollut riittavasti raskas-
ta tykistéa uhatakseen vihollisensa selustaa kilometrien sateelld. Taistelut kestivat
yleensa vain korkeintaan pdivan valoisan ajan. Tahan vaikutti niin reservien
olemattomuus kuin huonosti koulutettujen joukkojen taistelukestavyyskin. Tarkein
tekija yhteenottojen lyhyydessa oli kuitenkin huollon vajavaisuus. Muutaman tunnin
ammuskelun jdlkeen osapuolilta alkoivat yleensa ammusvarat loppua ja toinen niista
vetdytyi suosiolla. Paapiirteissaan Suomessa kdyty sota siis muistutti vield entisaiko-
jen rajoitetumpaa ja nopealiikkeisempaa sotaa. Sama tosin koski pitkalti myos muita
maailmansodan jalkimainingeissa kaytyja vallankumoussotia. Euroopan taloudelliset
voimavarat olivat suursodan jaljilta liian ehtyneet, jotta samanlainen voimainponnistus
olisi heti ollut mahdollista. Seuraava moderni, teollinen asemasota kaytiinkin mante-
reella vasta Espanjan sisdllissodan puhjettua lahes kaksi vuosikymmenta mydhemmin.

Suomessa valtyttiin kokemasta myos kansainvalisilla sopimuksilla kiellettyjen asei-
den vaikutus. Osapuolet tosin silloin talldin syyttivat toisiaan rajahtavien ammusten
kaytostd, mutta tallaisten vaitteiden alkuperana lienee ollut silkka tietdmattémyys
ampumahaavojen luonteesta.'¥” Venajan keisarillinen armeija ei ollut valmistanut
rajahtavia ammuksia armeijansa kayttéon eivatka osapuolet saaneet niita
muualtakaan, ainakaan virallisia teita. Myrkkykaasuja ei Suomessa ollut, eika niita
olisi kukaan osannut kayttaakaan. Ilmapommituksiinkaan eivat muutamat osapuolten
kaytossa olleet lentokoneet pystyneet. Kaikin puolin hyvaksyttavind pidetyista
moderneista aseistakin jaivat Suomessa ilmeisesti kayttamatta ainakin maamiinat,
jotka olivat naytelleet tarkeda osaa maailmansodan aikana. Joko vendldiset eivat
olleet miinoja Suomeen varastoineet, tai todennakdisemmin osapuolilla ei ollut kay-
tossaan ammattilaisia, jotka olisivat niitd osanneet turvallisesti ja tehokkaasti hyo-
dyntaa. Sisallissodassa ei ndaytetd mydskaan juuri kaytetyn piikkilankaa, joka muo-
dosti maailmansodan aikana maamiinojen ohella toisen keskeisen tekijan talle suur-
sodalle niin tyypillisen, paikalleen juuttuneen asemasodan kehityksessa.!*

Huolimatta naista hieman yllattavistékin modernin sodankaynnin kaluston puut-
teista, Suomessakin toki luotettiin jossain maarin uudenaikaisten aseiden voimaan.
Niista ulkoisesti vaikuttavimmat olivat epdilematta panssarijunat ja lentokoneet.
Panssarijunat kokivat naihin aikoihin kaikkialla lyhyen kukoistuskauden raskaiden tyk-
kien liikkuvana lavettina. Ne karsivat kuitenkin pahoin riippuvuudestaan helposti
vaurioitettavista ratayhteyksisté ja niiden aikakausi paattyi pian motorisoitujen
tykkilavettien yleistyttya. Suomessa panssarijunia oli Vendjan armeijan jaljilta ja niita
kayttivat erityisesti punaiset, joskin molemmat osapuolet kyhasivat sodan kuluessa
omatekoisia panssaroituja junayhdistelmiaan. Osapuolten hallussa olleilla muutamil-
la kevyilla lentokoneilla ei sen sijaan ollut juuri kdyttéa muuhun kuin tiedusteluun ja

¥ Ylikangas, 1993, s. 119.
¥ Ainoastaan 25 ihmisen tiedetaan kuolleen miinarajahdykseen koko sodan aikana ja namakin olivat
todennakoisesti merimiinojen uhreja. “Sotaoloissa”, 2003, s. 19.
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moraalinkohottamiseen. Jalkimmaisessa roolissa niilld ndyttaa tosin olleen vaikutusta
erityisesti modernin tekniikan voimaan uskoneiden punaisten parissa.'*

Ylivoimaisesti tarkeimmat sisallissodassa kaytetyt uudenaikaiset aseet olivat kui-
tenkin konekivaari ja kenttatykki. Molemmat olivat tehokkaita nimenomaan eldvia
maaleja vastaan. Konekivaaria on vaikea tahdata yksittdisiin kohteisiin ja sita kaytet-
tiin padasiassa ampumalla laajoja kaaria vihollisen suuntaan. Aseen suuren tuli-
nopeuden luotettiin korvaavan tahtadmisen puutteen. Tama merkitsi kuitenkin sitd,
ettd konekivaarit tuhlasivat valtavia maaria ammuksia, mika haittasi niiden kayttoa
alkeellisissa huolto-olosuhteissa. Myds tykkeja kaytettiin useimmiten joko vihollisen
miehistdd, tai muita tykkeja vastaan. Kiinteiden kohteiden, kuten rakennusten, tuho-
aminen jai toissijaiseksi tehtavaksi. Tykkien ammusvarastoon kuului venaldisen mal-
lin mukaisesti yleensa Iahes saman verran sirpalevammoja aiheuttavia srapnelleja
kuin kiinteisiin kohteisiin tarkoitettuja kranaattejakin. Vaikea ammuspula rajoitti eri-
tyisesti juuri tykkien kayttéa, milla oli suuri merkitys Suomessa kaytyjen taisteluiden
luonteeseen.**0

Ratkaisevassa asemassa sisallissodassa olivat kaikesta huolimatta koko ajan ta-
valliset sotilaskivaarit, joskus jopa pistoolit tai metsastysaseet. Sodan alussa rinta-
malinjojen syntyyn punakaartien ja suojeluskuntalaisten valille ndyttaa vaikuttaneen
enemmankin aseiden saatavuus kuin osapuolten kannatuksen maara. Vahainenkin
maara kivadreja saattoi antaa yhdelle puolelle ratkaisevan ylivoiman viela kehnommin
aseistettua vihollistaan vastaan. Alkuvaikeuksien jalkeen seka punaisten etta valkois-
ten aseistus parani venaldisiltd saadun tai takavarikoidun materiaalin johdosta.
BolSevikit auttoivat myGs punaisia ldhettamalla Suomeen kymmenia tuhansia kivéareja.
Nain siitakin huolimatta, ettd neuvostohallitus alkoi pian itse karsia vakavasta ase-
pulasta ja on hyvinkin myéhemmin saattanut katua avokatisyyttdan suomalaisten to-
verien suuntaan.!>!

Kivaarien ohella osapuolet saivat venaldisilta, tavalla tai toisella, myds ras kaampaa
aseistusta. Maaliskuussa punaisten rintamajoukoilla vaitetdan olleen jo Iahes sata
tykkid ja kaksinkertainen maara konekivaareita. Tampereen suurhydkkaykseen
osallistuneilla Iahes 12 000:lla valkoisella oli puolestaan tukenaan 86 konekivaaria,
nelja kranaatinheitinta ja 26 tykkia, padosin venalaisilta takavarikoituja. Tallaiset ras-
kaan aseistuksen luvut jadvat luonnollisesti varsin kauas aikakauden vakinaisten

¥ Lentokoneiden kaytosta sisdllissodassa katso Manninen, 1993, s. 172—177. Punaisten uskosta
lentokoneiden voimaan katso esim. Ylikangas, 1993, s. 207-210. Irlannissa IRA:n parissa nayttaa
eldneen vastaavanlainen usko teknologian mahdollisuuksiin sodankdynnissa. Lentokoneen sijasta
toiveet kohdistuivat taalla kuitenkin toiseen aivan uuteen keksintoén, konepistooliin. Hart, 2003,
s. 179-193.

%0 Konekivaarin kehityksesta katso mm. O’Connell, 1990, s. 232-235. Konekivaarin merkityksesta
yksittdisissa taisteluissa katso mm. Ylikangas, 1993, s. 337-342. Punakaartien sisdisestd sosiaa-
lisesta kurista katso Ylikangas, 1993, s. 517-518. Tykiston aiheuttamista tappioista katso mm.
“Sotaoloissa”, 2003, s. 50-51.

L Manninen, 1975, s. 407-446, Mawdsley, 1987, s. 183—-185 ja Wollenberg, 1978, s. 43-44.
Osapuolten yrityksisté hankkia ulkomailta lisaa aseita sodan alla ja sen alkuvaiheissa katso Upton,
1999, s. 78-84.
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armeijoiden aseistuksen tasosta ja kertovat osaltaan Suomessa kdydyn sodan
amatoorimaisesta luonteesta. >

Toisaalta, jos suomalaisten kokoamaa aseistusta vertaa aikakauden muihin
sisallissotiin ja vallankumouksiin, se ei ndyta mitenkaan erityisen heikolta. Venajalla
punaiset ja valkoiset, seka kansallismielisista ryhmista erityisesti puolalaiset, aseistivat
lopulta armeijansa suhteellisen monipuolisesti, joko lansivalloilta saamillaan aseilla,
tai oman tuotantonsa kautta. Alkuvaiheessa niidenkin aseistus oli kuitenkin hyvinkin
kirjavaa ja puna-armeijan aseistusongelmat on jo useaan otteeseen mainittu. Sak-
sassa niin vallankumouskaartit kuin vapaajoukotkin olivat paaosin kevyesti varustet-
tuja kayden sotaa kivaareilla ja konekivaareilld. Vielakin huonommassa asemassa
olivat irlantilaiset tasavaltalaiset taistelussaan brittivaltaa vastaan. Padosa IRA:n taisteli-
joista oli aseistettu pelkilla pistooleilla ja haulikoilla, jotka soveltuivat hyvin murhiin ja
terrori-iskuihin, mutta heikosti avoimiin yhteenottoihin vahvasti aseistettuja britti-
joukkoja vastaan. Vuosien 1922-23 sisdllissodan aikana tasavaltalaisten ja
vapaavaltiolaisten aseistus muistutti jo enemman Suomen punaisten ja valkoisten
tilannetta. Talldinkin irlantilaisilta, varsinkin tasavaltalaisilta, puuttui kuitenkin raskas
aseistus lahes tyystin, lukuun ottamatta muutamia tykkeja ja panssariautoja, joita oli
saatu tai takavarikoitu briteilta.>3

Kehnon ammustilanteen ohella Suomen sisallissodan osapuolilta puuttui aseiden
kayttdon koulutettuja sotilaita. Suojeluskuntien ja punakaartien mahdollisuudet kou-
luttaa vékensa edes kivadrien tehokkaaseen kasittelyyn olivat ennen sotaa olleet var-
sin rajalliset. Vielakin suurempi ongelma oli tykkien ja konekivaarien kohdalla. Sodan
alkupuolella punaiset olivat taysin riippuvaisia Venajan armeijasta varvatyista vapaa-
ehtoisista tykki- ja konekivaarimiehista eika ongelma koulutuksen puutteellisuuden
vuoksi poistunut mydhemminkaan. Valkoisten puolella upseerit saattoivat paikata tykki-
miesten kokemattomuutta jossakin maarin valvomalla itse ampumista. Lisdksi
erikoisaselajien koulutus jarjestettiin heidan puolellaan sodan aikana selvasti punai-
sia tehokkaammin.>

Puutteellinen aseiden kasittelytaito ei toisaalta ehka ollut aivan niin suuri ongelma
kuin helposti voisi ajatella.>> Aseiden tehoa on kautta aikain vahentanyt ihmisten
haluttomuus kayttaa niita todella tehokkaasti. Mydhemmin 1900-luvulla tehdyissa tut-
kimuksissa on paadytty siihen, ettd vain selvasti alle puolet taisteluun osallistuneista
on ylipdataan kyennyt tarkoituksellisesti yrittdmaan vihollisen tappamista, joskin esi-
tetyt prosenttiluvut vaihtelevat suuresti. Suurin osa sotilaista nayttéa vain joko
ammuskelevan yleisesti vihollisen suuntaan, tai ei kayta asettaan lainkaan. IImid ei

2 Lappalainen I, 1981, s. 179 ja Ylikangas, 1993, s. 76. Osapuolten aseistuksesta yleensa katso
Manninen, 1993, s. 166—-172.

53 Irlantilaisten puutteellisesta aseistuksesta katso mm. Hart, 2003, s. 43-45.

™ Ylikangas, 1993, s. 68. Punakaartissa tykiston ja konekivaariampujan koulutus saatiin kayntiin
vasta sodan ollessa jo pitkalld. Ylikangas, 1993, s. 53.

55 Joskin se on ilmeisesti aiheuttanut suhteellisen paljon kohtalokkaita vahingonlaukauksia. Lappalai-
nen I, 1981, s. 210.
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valttamatta ole mitenkaan yhteen pateva kaikissa kulttuureissa ja kaikkina aikoina,
mutta se osoittaa toisen ihmisen tappamiseen liittyvan syvia vastenmielisyyden tun-
teita.r®

Suomen siséllissodan kohdalla ei liene ole vastaavaa tutkimusta koskaan tehty.
Mikaan ei ndyttaisi kuitenkaan puhuvan sen puolesta, ettd suomalaiset olisivat olleet
jotenkin poikkeuksellisen verenhimoisia. Pdaosa sotaan osallistuneista oli Iahes koko-
naan vailla sotilaskoulutusta tai aiempaa sotakokemusta. Heitd ei missaan vaiheessa
ehditty opettaa maaratietoisesti vihaamaan vastapuolta ja heidén uskonsa sodan to-
dellisiin tai oletettuihin padgmaariin vaihteli. Suomalainen yhteiskunta ja kasvatus ei-
vat ennen sotaa mydskaan tukeneet valinpitamattémyytta tappamista kohtaan, pi-
kemminkin padinvastoin. Kristillisen etiikan mukaan tappaminen on periaatteessa vaa-
rin, joskin sodan aikana valttamatonta.

Tehottomasta aseenkasittelysta on sisallissodan osalta jonkin verran todistus-
aineistoakin. Silminnakijakuvausten perusteella vaikuttaa silta, etta taistelut kaytiin
usein hajanaisena ammuskeluna ketjussa ja kaukana vastapuolesta. Vihollista ei valt-
tamatta edes nahty ja sotilaat ampuivat, jos yleensd ampuivat, summittaisesti vasta-
puolen oletettuun suuntaan. Koko taistelu perustui pikemminkin kuulo- kuin naké-
havaintoihin. Tallaisissa oloissa tappiot jaivat vaistamatta vahaisiksi ja taistelujen
lopputuloksen saneli pikemminkin ammusten loppuminen kuin osapuolten tietoinen
toiminta.*>”

Tehottomuuden puolesta puhuu sekin, ettd paatellen sodassa kaatuneiden ja haa-
voittuneiden maarastd, vain mitatdn osa siind kaytetyistd sadoista tuhansista
ammuksista on voinut todella osua maaliinsa. Tilastotietojen puuttuessa ei eri ase-
lajien valisestd osumatarkkuudesta valitettavasti voi tehda mitdan tarkempia johto-
paatoksia, joskin ainakin konekivaari on jo luonteeltaan ammuksia tuhlaava ase, jon-
ka osumaprosentti jda vaistamatta erittdin pieneksi. Tykkimiehelle ja konekivaari-
ampujalle tappaminen on kuitenkin muutoinkin persoonattomampaa, silla heidan ei
tarvitse kohdistaa ammuntaansa tavalla, joka paljastaa sen tulokset yhta vaistamat-
tdmasti kuin yksittdista vihollista tahtdavan kivaarimiehen kohdalla. Padosa sodassa
kaytetyista ammuksista lienee ammuttu juuri kivaareilla, ja vaikka osapuolten
ampumataito olikin kehnohko, selittynee olematon osumatarkkuus todennakdisesti
vain todellisten tahdattyjen laukausten suhteellisella vahyydella.

Tuliaseiden ohella sisallissodan osapuolet arvostivat myds yhta terdasetta, pistinta,
joka kaytanndllisesta hyddyttomyydestdan huolimatta yha heratti vahvoja tuntoja lan-
simaisessa sotalaitoksessa. Erityisesti punakaartilaiset olivat ylpeitd terdaseistaan ja
heilld oli tapana marssiakin pistimet paalla. Vaikka pistimen varsin rajallinen merkitys
modernissa sodassa olikin tullut selvaksi jo kauan sitten, useat aikakauden sotilas-
teoreetikot uskoivat silla olevan yha ratkaiseva merkitys psyykkisessa mielessa. Soti-

%6 Katso esim. Bourke, 2000, s. 73—78. Toisaalta tappaminen voi toisissa ihmisissa aiheuttaa myos
suurta mielihyvan tunnetta. Katso esim. Bourke, 2000, s. 13—43 ja Glover, 2001, s. 47-57.

7 Katso mm. Lauerma, 1966, s. 888-889, Ylikangas, 1993, s. 54 ja 193. Kertomukset poikkeuksel-
lista sankariteoista vain vahvistavat tata kuvaa olemalla nimenomaan poikkeuksellisia ja aikalais-
ten mieleen painamia. Katso mm. Lauerma, 1966, s. 890-899.
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lailla, jotka olivat valmiit kdyttamaan pistinta vihollisensa tappamiseen lahietaisyydel-
ta katsottiin olevan henkinen yliote sellaisiin, jotka kammosivat toisen ihmisen tappa-
mista omin kasin. Pistin oli soturihengen ilmentymad, muinaisten ritarien miekan kor-
vike. Saksalaisen tai venaldisen taustan omanneet sotilaskouluttajat ovat hyvinkin
saattaneet iskostaa tallaista ajattelua myds suomalaisiin vapaaehtoisiin. Toisaalta
sotilaiden viehtymys teraaseisiin on osaltaan saattanut olla myds osoitus maskuliinisesta
seksuaalisuudesta, joka usein liitetaan fyysiseen voimankayttoon ja pistoihin liittyviin
aseisiin. 8

Laakintahuolto

Sotilasladkinta koki ensimmaistd maailmansotaa edeltévind vuosikymmenin mullista-
via uudistuksia, jotka tarjosivat ladkareille ennennakemattomia mahdollisuuksia vai-
kuttaa sotilaiden terveyteen. Perinteisesti sodissa oli aina kuollut enemman ihmisia
tauteihin, kuin sotatoimien suoranaisiin seurauksiin. Erityisesti sotaleireissa levinneet
kulkutaudit olivat yleinen tappaja. Vasta ladketieteen lapimurrot 1800-luvun lopulla
muuttivat tilanteen. Haavoja pystyttiin nyt hoitamaan entista paljon tehokkaammin,
mutta vieldkin merkittdvampaa oli parantuneen hygienian ja rokotusten vaikutus tauti-
tilastoihin. Ensimmaista kertaa padosa sodassa kuolleista voitiin todellakin laskea
kaatuneiksi eika sairauden uhreiksi. Tassa suhteessa Venajan sisallissota edusti tosin
jossain maarin paluuta entiseen, silld sen aikana laakintd- ja muun huollon lahes
tdydellinen romahdus palautti taudit ja nalan sotakenttien ensisijaiseksi tappajaksi.
Mitaan téllaista ei kuitenkaan tapahtunut Suomessa kaydyn sisdllissodan aikana, jos-
kin kulkutaudit nayttelivat taallakin keskeista osaa sodan jalkeisessa vankileirien kuol-
leisuudessa.®

Punaisten ja valkoisten laakintdhuolto oli Suomessa pitkalti yksityisen aloitteelli-
suuden ja punaisen ristin aktiivisuuden tulosta. Vaikka kansainvalisen Punainen Risti
olikin jo lahes puolen vuosisadan ajan tunnustettu sodan osapuolista riippumatto-
maksi jarjestoksi, ei se pystynyt Suomen oloissa toimimaan aivan tarkoitetulla taval-
la. Punaiset pitivat jarjestda taantumuksellisia tahoja suosivana ja perustivat oman
jarjeston, Ensiavun, jonka kuitenkin tuli toimia Punaisen Ristin periaatteiden mukai-
sesti. Tuloksena oli sekaannuksia ja tehottomuutta, mutta uusi jarjestd nayttaa kylla
pyrkineen toimimaan parhaansa mukaan humaanien paamaariensa edesta.!°

Osittain punaisten paatds perustaa oma jarjestonsa perustui porvarillisen
laakintahenkildkunnan haluttomuuteen auttaa vallankumouksellisia sotatoimissa val-
koisia vastaan. Jopa punaisen ristin palveluksessa olleet ambulanssit saattoivat viivy-
tellda parhaansa mukaan rintamalle 1ahtda ja siirtya sitten valkoisten puolelle heti

%8 Klementtild, 1976, s. 116—120, Bourke, 2000, s. 89-93, Lappalainen I, 1981, s. 177 ja O'Connell,
1989.

1 Katso esim. Mawdsley, 1987, s. 285-287.

%0 Ppaavolainen, 1966, s. 181, Ylikangas, 1993, s. 60.
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tilaisuuden tullen. Vaikka kansanvaltuuskunta kiinnittikin huomiota haavoittuneiden
hoitoon, johti koulutetun henkilokunnan puute suuriin ongelmiin, joita ei ehditty rat-
kaista ennen rintamien lopullista romahdusta. Sairaalat pystyttiin pitdmaan toimin-
nassa, mutta kentdlle eivat punaiset kyenneet ladkareita lahettaa kuin muutamassa
poikkeustapauksessa. Apua tuli tosin jonkin verran Venajaltd, josta saatiin sairas-
junia ja koulutettua henkil6kuntaakin. Ladkepulaa ei lyhyen sodan aikana sentaan
nayta kummallakaan puolella ehtineen syntya.!6!

Sisdllissota nayttaa itse asiassa paastaneen osapuolten ladkintahuollon suhteelli-
sen helpolla verrattuna aikakauden muihin sotiin. Taistelussa saadut vammat olivat
paaosin kasiaseiden tai konekivadrien aiheuttamia ampumahaavoja, joiden hoito on
yksinkertaisempaa kuin sirpale- tai pistohaavojen. Tykistén vahyys ja ammuspula
estivat pitkaaikaisia tykistokeskityksia niihin liittyvine kauhistuttavine haavoineen. Pis-
timelld aiheutetut vammat tuskin olivat Suomessa sen yleisempia kuin lansimaissakaan,
joissa teraaseilla aiheutettiin endd muutama prosentti kaikista haavoista. Koska osa-
puolet ampuivat toisiaan yleensa kaukaa ja ilmasto oli kylma, ei ampumahaavojen
tulehtumisriskikaan ollut kovin suuri. Jolleivat elintarkeat elimet vahingoittuneet, oli
my®s paranemisennuste yleensa hyva.!6?

Haavojen helppohoitoisuuden ohella Id&kintahuolto valttyi Suomessa padosin myos
sotatantereiden muinaiselta vitsaukselta, kulkutaudeilta. Vain vajaan 200:n sotilaan
lasketaan kuolleen sodan aiheuttamiin sairauksiin, mika on erittdin pieni luku jopa
aikakauden parantuneen ldakintdhuollon huomioonottaen. Kuolleisuuden vahaisyy-
teen on luultavasti sodan lyhyyden ohella vaikuttanut kylma vuodenaika, joka ei ole
edullinen useimpien kulkutautien leviamiselle. Lisaksi joukko-osastojen suhteellinen
pienuus ja rintamia toisistaan erottavat usein hyvinkin pitkat vélimatkat suojelivat
sotilaita taudeilta, samoin kuin sodan liikkuvainen luonne. Sotilaat eivat yleensa jou-
tuneet viipymaan samassa leiripaikassa useita viikkoja kerrallaan. Suomen kannalta
oli onnekasta, etta espanjantautina tunnettu influenssa levisi maailmalle vasta seu-
raavan talven alla, kuukausia sodan paattymisen jalkeen.¢3

Sodan aiheuttamien psyykkisten sairauksien hoito oli ensimmaisen maailmanso-
dan aikana yha taysin alkutekijoissaan. Psyykkisten hairididen ja sotatraumojen syita
ei lainkaan ymmarretty. Uhrit leimattiin yleensa yksinkertaisesti pelkureiksi ja heidat
saatettiin ampua karkureina. Modernin asemasodan viikosta toiseen jatkuva musertava
henkinen paine aiheutti kuitenkin joukoissa niin laajalle levinneitd psyykkisia oireita
ettei niita lopulta voitu enaa jattaa taysin huomiotta ja maailmansodan jdlkeen sota-
psykologia alkoikin kehittya nopeasti. Suomessa psyykkiset sairaudet olivat yha var-
sin tuntemattomia padosalle laakareista, eivatka lyhyt sota ja suhteellisen rajoitettu

6. | appalainen I, 1981, s. 198-201, Ylikangas, 1993, s. 61 ja 178 seka “Venaldissurmat” I, 2003,
s. 214-217.

2 | appalainen I, 1981, s. 198.

8 Lappalainen I, 1981, s. 198 ja Ylikangas, 1993, s. 350. Kaikkiaan sairauteen kuolleita sotilaita
lasketaan olleen 198. Naista 82 lasketaan punaisiksi ja tasmalleen saman verran valkoisiksi. Tautiin
kuolleista 34:n osapuolesta ei ole tietoa. “Sotaoloissa”, 2003, s. 19.
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tulen alla vietetty aika toisaalta ole varmaankaan aiheuttaneet téllaisia ongelmia
muutenkaan yhta laajalti kuin asemasotaan vuosikausiksi juuttuneissa maissa. '

Huolimatta tehtdvaansa helpottaneista tekijoisté osapuolten alkeellisella
ladkintahuollolla oli suuria vaikeuksia kasitelld suurempia haavoittuneiden maaria
kerrallaan ja kuolleisuus haavoittuneiden joukossa nayttda nousseen toisinaan kor-
keaksi. Sen verran hoitohenkildkuntaan on kuitenkin ilmeisesti luotettu, etta itsensa
tahallinen haavoittaminen palveluksesta vapautumiseksi nayttaa ainakin punaisten
puolella yleistyneen sodan aikana. Vaarattomin keino tahan oli vahingoittaa itsedaan
joko kateen tai jalkaan. Itsensa haavoittamista esiintyi toki myos valkoisten puolella
siind maarin, etta se johti ajoittaisiin valituksiin komentoportaassa.'¢>

Karkuruuden ja itsensa vahingoittamisen ohella sotilailla on kautta aikojen ollut
viela kolmas, lopullisempi, keino paasta kokemasta sodan kauhuja, itsemurha. Sisal-
lissodan aikana on laskettu 67 henkildén tehneen sodan seurauksena itsemurhan. Naista
48 on merkitty punaisiksi, 8 valkoisiksi ja 9 osapuoleltaan tuntemattomiksi, tai koko-
naan puolueettomiksi. Valitettavasti itsemurhien vaikuttimet eivat ole tiedossa, joten
naista luvuista ei voi paljoa paatella. Punaisten huomattavasti suurempi luku johtu-
nee vangiksi jadmisen pelosta, etenkin komentoportaan joukossa. Kansainvalisesti
ajatellen luvut nadyttavat pieniltd, selvasti alle puoli prosenttia kokonaistappioista, mutta
itsemurhaan liitettdvien negatiivisten tunteiden valossa on todennakoista, etta niita
on pyritty aktiivisesti peittelemaan. Niinpa lukujen perusteella ei voi sanoa juuri mi-
taan osapuolten psyykkisesta tilasta ja kestavyydesta.'6®

Sodan lait ja kaytanto

Sodan tuhovoimaa on kautta aikojen pyritti edes jonkin verran suitsimaan erilaisilla
yhteisesti hyvaksytyilla periaatteilla, moraalisilla arvoilla, tai keskinaisilla sopimuksil-
la. Tahan on olemassa hyvat syynsa. Taysin rajoittamaton sota, eli vihollisen tuho-
aminen kaikin kaytettavissa olevin keinoin, merkitsisi niin saalimaténta vakivallan kayt-
tda, etta se uhkaisi yhta lailla kaikkia siihen osallistuvia. Vahaisista rajakahakoista
alkaneet yhteenototkin kiihtyisivat nopeasti julmaksi eloonjaamistaisteluksi, joka ei

% Perati neljannes kaikista Iso-Britannian armeijassa maailmansodan aikana pysyvasti kotiutetusta
vapautettiin palveluksesta nimenomaan psyykkisten ongelmien vuoksi. Bourke, 2000, s. 246.
Sodan psyykkisistd sairauksista yleensa, katso Bourke, 2000, s. 242-267. Suomen sisallissodan
kuvauksista 10ytyvista viittauksista psyykkisiin ongelmiin katso esim. Ylikangas, 1993, s. 350 ja
428-429.

%5 Manninen, 1974, s. 237-238 ja Ylikangas, 1993, s. 350-351. Punaisten puolella haavoittuneiden
kokonaismaaraksi on arvioitu noin 10 000—12 500 henkea. Lappalainen I, 1981, s. 198. Esimerkiksi
helsinkildisten punakaartilaisten keskuudessa kateensa haavoittuneita oli sodan alkuvaiheessa
vain alle 20 prosenttia kaikista haavoittuneista, mutta luku kasvoi akisti yli 30:een prosenttiin
maaliskuun puolessavalissa ja kuun lopussa jo yli 40:een prosenttiin. Lappalainen I, 1981, s. 165.
Itsedan jalkaan haavoittaneesta ruotsalaisesta vapaaehtoisesta katso Ylikangas, 1993, s. 391.

1% “Sotaoloissa”, 2003, s. 49-51.
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pelkastaan helposti johtaisi hdvinneen osapuolen tayteen tuhoon, vaan aiheuttaisi
my®0s voittajalle sietamattomia karsimyksia. Rajoittamalla sotia sadantdjen avulla ne
voidaan samalla valjastaa rajattujen poliittisten pdamaarien kayttéon. Osapuolet voi-
vat sotaan ryhtyessaan ainakin teoriassa verrata siind tavoiteltavia paamaaria
todennakadisiin riskeihin ja kustannuksiin.¢”

Kaytanndssa sota on kuitenkin aina arvaamatonta ja vaikeasti kahlittavissa. So-
taan ei periaatteessa lahdeta kuin erittain tarkeind pidetyista syista ja siksi myos
voittaminen on aina ensisijaisen tarkeada. Tasta taas seuraa se, etta voiton saavutta-
minen tai tappion valttdminen houkuttelevat osapuolia kayttdmaan kaikkia mahdolli-
sia keinoja, viime kadessa myos kiellettyina pidettyja. Koska sotaakdyvat osapuolet
ovat vaistamatta suvereeneja toimijoita, niitd ei voi varsinaisesti pakottaa noudatta-
maan edes yhteisesti tunnustettuja sodan lakeja. Ainoa tahan tarkoitukseen kaytetta-
vissa oleva keino on yleensa painostaa vihollista sopimusten kunnioittamiseen vasta-
vuoroisuuden periaatteella, eli kostamalla kaikki rikkomukset samalla mitalla. Tallai-
nen keino johtaa kuitenkin helposti koston kierteeseen, jossa osapuolet rikkovat teh-
tyja rajoituksia kilpaa.'6®

Naista perustavista rakenteellisista ongelmista huolimatta kansainvalisten sodan
lakien kehityksessa on kuitenkin tapahtunut myos edistystd. Lansimaissa pyrkimykset
sodan tuhojen rajoittamiseen saivat vauhtia erityisesti 1800-luvun puolivalista lahtien
kootuissa suurissa kansainvalisissa konferensseissa. Ennen kuin ensimmainen maa-
ilmansota katkaisi hetkeksi taméan kehityksen, olivat niistd merkittavimpia 1864 Gene-
vessa solmittu perusta kansainvalisen Punaisen ristin synnylle, seka jo edella maini-
tut Haagin kaksi rauhankonferenssia vuosina 1899 ja 1907. Vaikka suurvaltojen kes-
kindinen epaluulo yleensa estikin konferensseja paasemasta taysin niille asetettuihin
tavoitteisiin, oli maailmansotaan mennessa saatu aikaan edes jossain maarin kattava
sopimusverkosto, joka pyrki sadtelemaan sotaakdyvien osapuolten oikeuksia ja
velvollisuuksia. Naissa sopimuksissa keskityttiin erityisesti sotilaiden oikeuksiin, var-
sinkin sotavankeudessa.'®®

Venajan keisarikunta oli ollut Haagin konferenssien koollekutsuja ja esitti muuten-
kin aktiivista roolia sodan lakien kehittamisessa. Niinpa olemassa olevien saaddsten
sisaltd tunnettiin peruspiirteissaan myos Suomessa, ainakin kansainvalista politiikkaa
seuraavissa piireissa. Naiden sopimusten kansainvalinen arvostus oli niin suuri, etta
sisdllissodan molemmat osapuolet olivat valmiit ne tunnustamaan, ainakin periaat-
teessa. Muodollisen tunnustamisen ohella sopimusten toteuttamiseen kdytanndssa
tarvittiin kuitenkin tarkempaa tietoa niiden sisallosta ja tulkinnasta, ja tdssa kohdattiinkin
jo suurempia ongelmia.

Valkoisten puolella niin Vendjan palveluksessa koulutettujen upseerien kuin ulko-
maalaisten vapaaehtoistenkin on taytynyt tuntea kansainvalisten sopimusten sisaltd
paapiirteissadan. Sama koskee todennakoisesti myds Saksassa koulutettuja jadkarei-
ta, jotka olivat saaneet erityiskoulutusta johto- ja koulutustehtdvia varten. Suojelus-

7 Sodan lakien historiasta katso esim. Castren, 1954, s. 12-22 ja Marjomaa, 2000(b).
% Katso esim. Castren, 1954, s. 69-72 ja 76-80.
% Castren, 1954, s. 12-22 ja Marjomaa, 2000(b), s. 41.
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kuntalaisten ja asevelvollisten kohdalla tilanne oli kuitenkin toinen ja monet olivat
todenndkdisesti taysin tietdmattomia sopimusten olemassaolosta. Suojeluskuntien
tarjoama sotilaskoulutus ei ollut koskaan ollut erityisen teoriapohjaista, silla sellaistahan
ei jarjestyskaartien toki odotettu edes tarvitsevankaan. Sodan aikana pikakoulutetut
asevelvollisetkaan tuskin ehtivat juuri saada oppitunteja sodan laeista, vaikka tata
kansainvaliset sopimukset edellyttivatkin. Lainlaatijat olivat varsin tietoisia siitd, etta
tuntemattomilla laeilla ei ole vaikutusta ja niinpa jarjestaytyneiden sotalaitosten edel-
lytettiin kertovan sopimusten sisallosta joukoilleen. Tata velvoitetta naytetdan kuiten-
kin laiminly6taneen varsin yleisesti Suomen ulkopuolellakin.

Punaisten puolella sodan lakien tuntemus ei ollut mitenkaan itsestéan selvaa edes
korkeampien sotilaskomentajien parissa. Kansanvaltuuskunta ja punakaartin yleis-
esikunta nayttavat kuitenkin pyrkineen jossakin maarin huolehtimaan sopimusten si-
sallon tiedottamisesta ja myds niiden noudattamisesta. Punakaartille sodan alkuhet-
killa annetuissa ohjeissa sanottiin, etta sotavankeja tuli kohdella hyvin ja haavoittuneet
tuli hoitaa. Jokainen sotavanki tuli asianmukaisesti kirjata vangituksi eikd ulkomaalai-
sia, mika tassa yhteydessa tarkoitti Iahinna venaldista sotavadked, tullut vangita lain-
kaan elleivat he tehneet aseellista vastarintaa. Kansanvaltuuskunnan virallisessa leh-
dessd, Tiedonantajassa, julkaistiin myos selvitys sodan laeista seka kansainvalisista
sopimuksista sotavankien kohtelussa.'”® Helmikuun lopussa kansanvaltuuskunta antoi
julistuksen, jossa se nimenomaisesti syytti valkoisten tehneen “raakuuksia, jollaisia
eivat mitkdan kansainvaliset sodankdyntisaannét salli”.i’t Ndin se tuli samalla
tunnustaneeksi tallaisten saantdjen olemassaolon seka niiden kattavuuden nykyises-
sa tilanteessa.

Punaisten johto pyrki antamaan varsinkin ulkovaltoihin padin kuvan vastuunalaises-
ta ja kansainvdlisia lakeja noudattavasta hallituksesta. Ruotsin lahetyston sallittiin
helmikuun lopussa toimia valittajana saarroksiin jadaneiden lantisen Uudenmaan val-
koisten antautuessa Kirkkonummella. Antautumissopimuksessa maariteltiin tarkkaan
sotavankien asema ja oikeudet ja ruotsalaisten sallittiin valvoa sotavankien tulevaa
kohtelua. Myds muualla sotavangiksi otettuja valkoisia ndytetdan yleensa kohdellun
hyvin ja haavoittuneet on toimitettu asianmukaiseen hoitoon. Jopa Suinulassa sodan
alussa tehdysta sotavankien joukkoteloituksesta eloonjaaneet kuljetettiin lopulta Tam-
pereelle, jossa haavoittuneista pidettiin huolta ja punaiset sallivat ulkomaiden konsulien
valvovan vankien kohtelua.”?

™ Lappalainen I, 1981, s. 42—43, Paavolainen, 1966, s. 284-285 ja Rinta-Tassi, 1986, s. 339.
Ainakin yksi Lankipohjassa antautuneista punakaartin komentajista nayttaa olleen tietoinen kan-
sainvalisten sopimusten sotavangeille takaamasta suojasta, joskaan tama tietoisuus ei ilmeisesti
lopulta pelastanut hdnen eika hdanen miestensa henkea. Ylikangas, 1993, s. 128.

7 Rinta-Tassi, 1986, s. 358. Katso myds kopio punaisten paivakaskystad 21.2.1918 Hoglund & Strom,
1918, s. 20-21.

2 |appalainen I, 1981, s. 102-104 ja 213, Paavolainen, 1966, s. 103, 106—107 ja 182, Rinta-Tassi,
1986, s. 343 ja 348-354 seka Ylikangas, 1993, s. 37-38. Valkoisten nakemyksesta Suinulan
teloituksesta katso mm. Castren, 1926, s. 16—24. Ulkomaiden lahettildiden ja konsulien vaikutuk-
sesta punaisten toimintaan yleensa katso Paavolainen, 1966, s. 295-297.
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Kansainvalisten sopimusten suhteen Suomen sisallissotaan liittyi kuitenkin ongel-
ma, joka vaikeutti ja hamarsi niiden noudattamista. Suurvaltojen vaatimuksesta soti-
laan maaritelma oli tehdyissa sopimuksissa suhteellisen tiukka. Sotilaan tuli olla tun-
nustetun poliittisen johdon alaisuudessa, noudattaa selkeda hierarkkista komento-
ketjua, pukeutua selvasti erottuvaan, yhtenevaan univormuun seka kantaa aseitaan
nakyvasti. Madritelman tarkoituksena oli rajoittaa sotilaat omaksi ryhmakseen eroon
sisseista, terroristeista tai tavallisista rosvojoukoista, joille ei haluttu antaa samoja
oikeuksia kuin laillisen hallituksen joukoille. Suomen oloissa tama kuitenkin muodosti
ongelman, silld vaikka molemmilla osapuolilla olikin keskitetty poliittinen johto, ei
komentohierarkia valttamatta ulottunut kaikkialle ja univormun sijasta kaytettiin pelk-
kaa kasivarsinauhaa. Lisdksi erityisesti valkoiset kieltdytyivat sinnikkaasti tunnusta-
masta punaisia lailliseksi sotaakayvaksi osapuoleksi.'’?

Punaiset nayttavat olleen tietoisia kaartilaisten kansainvalisen aseman epaselvyy-
desta ja olleen toisinaan valmiit toimimaan sen mukaisesti. Ruotsalaisten kanssa
helmikuussa solmitussa Ahvenanmaan sopimuksessa taattiin saarille jaaneille
punakaartilaisille sotilaan sijasta sissien laillinen asema ja oikeudet. Sissien oikeudet
oli liitetty kansainvalisiin sopimuksiin vasta varsin mythaisessa vaiheessa, omia etu-
jaan valvovien suurvaltojen sitkedn vastustuksen vuoksi. Vuoden 1907 Haagin toisen
rauhankonferenssin paatoksissa taattiin kuitenkin myds sissien oikeudet silla edelly-
tykselld, ettd nama oli selvasti erotettavissa siviileista. Sissien ei tarvinnut noudattaa
yhta tiukkaa komentohierarkiaa kuin sotilaiden eika kantaa univormua. Riitti etta heil-
14 oli jokin selked tunnus vaatteissaan ja ettd he kantoivat aseitaan avoimesti. Nama
ehdot niin punakaartit kuin suojeluskuntajoukotkin kylla tayttivat.1”+.,

Selkeasti erottuvien tunnusten osalta molemmat osapuolet nayttavat tosin tietoi-
sesti rikkoneen maaraysta, jonka mukaan vihollisen tunnuksia ei koskaan saa kayttda
hamaystarkoituksessa. Tampereen valtauksen yhteydessa valkoisten hyokkayskarki
kaytti punaisten kasivarsinauhaa hammentaakseen kaupungin puolustajia. Toisaalta
my6s punaiset kadyttivat muutamaa paivaa myéhemmin omissa lapimurtoyrityksissaan
valkoisten nauhoja. Tallainen toiminta oli selkea rikkomus kansainvalisia saadoksia
vastaan ja kiinni jaadessaan siihen osallistuneet olisi voitu ampua vakoojina.'’>

Valkoiset olivat kaikin puolin selvasti punaisia haluttomampia antamaan viholliselleen
mitadn tunnustettua asemaa. Heidan nakemyksensa mukaan punaiset olivat laillista
hallitustaan vastaan nousseita kapinallisia, eivatka siis minkaan tunnustetun poliitti-
sen johdon alaisuudessa. Monet nayttavat mieltdneen punaiset pikemminkin rikolli-
siksi. Jo aivan sodan alussa valkoisten ylimman johdon keskuudessa esitettiin katke-
ria lausuntoja, jotka viittasivat aikeisiin ryhtya joukkoteloituksiin kapinallisten
rankaisemiseksi. Valkoisten kasiin jaaneella alueella ryhdyttiinkin Idhes valittdmasti
perustamaan kenttdoikeuksia, joissa aseiden katkennadsta tai vakoilusta syytettyjen

7 Katso esim. Castren, 1954, s. 146-148.
7 Castren, 1954, s. 146—-148, Lappalainen I, 1981, s. 93 ja Marjomaa, 2000(b), s. 40—43.
1 Ylikangas, 1993, s. 395402 ja 469.
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lisaksi saatettiin joissain tapauksissa antaa kuolemantuomioita myds pelkastaan puna-
kaartiin kuulumisesta, tai sen tukemisesta. Teloitettaviksi saattoivat joutua myos sota-
palveluksesta kieltdytyneet, karkurit ja loikkarit.’6

Vaikka tallaiset tuomioistuimet olivatkin sindnsa valkoisten alueella yha voimassa
olleiden Suomen lakien vastaisia ja nain ollen heidan itsensakin kannalta laittomia,
ne eivat varsinaisesti rikkoneet sodan kansainvalisia lakeja. Kenttaoikeuksien tuomio-
valta kohdistui paaosin siviileihin, joiden valkoiset saattoivat periaatteessa katsoa
kuuluvan oikeudenkayttonsa alaisuuteen. Tuomittujen joukossa oli tosin my6s
aseistettuina tavattuja punakaartilaisia, jotka olisi hyvin voinut tulkita vahintaan sota-
vangeiksi otetuiksi sisseiksi. Mitkdan kansainvaliset saadokset eivat vield talloin puut-
tuneet valtioiden sisdisen lainkaytdn toimivaltaan. Paradoksaalista kylla sisdllissodan
oloissa aseistetun taistelijan oikeudet oli itse asiassa taattu paremmin kuin siviili-
vaeston, jonka ei vield uskottu tarvitsevan erityista suojelua. Kaikkien sivistyneiden
kansojen oletettiin ilman muuta kohtelevan vihollisalueen siviileja perinteisten sotilas-
ihanteiden mukaisella kunnioituksella.t””

Talla ei tietenkaan tarkoitettu, etta lainlaatijat olettivat sinisilmaisesti, etta kysei-
sia sotilasihanteita myds aina noudatettiin. Tarkeinta oli, etta oli olemassa kayttay-
tymiskoodi, jota sotilaiden olisi tullut ainakin periaatteessa noudattaa. Se, etta teoria
ja kaytanto usein erosivat suuresti toisistaan ymmarrettiin kylla, mutta kansainvali-
sissa sotalaeissa olikin enemmankin kysymys sodankdynnin moraalisten sadntdjen
laatimisesta, kuin niiden varsinaisen noudattamisen takaamisesta. Ajatusta kansain-
valisista tuomioistumista sodan lakien yllapitamiseksi kdytanndssa ei ollut vield edes
otettu vakavasti esille, silla kaikki ymmarsivat hyvin ettei sellaisen tuomioistuimen
valtaa voinut mitenkaén sovittaa valtioiden kansallisen itsemaaraamisoikeuden kanssa.

Rajanveto siviilivaestdon aseman suhteen on aina erityisen hailyvaa, kun on kysy-
mys sisallissodasta. Valkoisten ottaessa haltuunsa alueita, joissa heidan valtaansa
vastustettiin, kyseessa oli toisaalta miehityshallinnon pystyttéaminen, ja silloin olisi
kansainvalisten kaytantojen mukaisesti tullut siviilivaestéa suojella vakivallalta. Toi-
saalta kyse oli Suomen valtion alueesta ja valkoisilla oli kasityksensa mukaisesti taysi

7% Lappalainen I, 1981, s. 106-107, Manninen, 1974, s. 193—-196, 228-229 ja 238-240, Manninen,
1975, s. 448-450 ja Ylikangas, 1993, s. 47-48. Ruotsalaisen lehtimiehen 10.2.1918 tekemassa
haastattelussa seka valkoisten armeijan ylipaallikkd Mannerheimin etta senaattori Renvallin vai-
tettiin tehneen tdman suuntaisia uhkauksia. Ne kuitenkin myéhemmin kiistettiin tiukasti, joten jollei
kyseessa ollut pelkka lehtimiehen liioittelu, kyseiset mielipiteet heijastivat ilmeisesti vain
katkeroitunutta tunteenpurkausta. Manninen, 1982, s. 89-90. Katso myds Paavolainen, 1967,
s. 45-46 ja 50-53 ja Ylikangas, 1993, s. 84. Valkoisten alueella tapettiin suuri joukko punaisiksi
epailtyja myos ilman mitdan oikeudenkdyntida. Manninen, 1975, s. 450.

77 Kuolemantuomio oli itse asiassa varsin tiukasti rajoitettu yha voimassa olleissa suuriruhtinaskun-
nan laeissa. Valkoiset nojasivat toiminnassaan vuoden 1886 sotavéden rikoslakiin, jonka mukaisesti
kuolemantuomiot toteutettiin ampumalla, seka vuoden 1894 lakiin kuolemaantuomioon johtavista
majesteettirikoksista, mukaanlukien maanpetos. Siviilioikeuden mukaisesti kuolemantuomiot olisi
tullut yha panna toimeen mestaamalla kunnes toukokuussa 1918 saadetty laki valtiorikoksista
maaritti toteutustavaksi ampumisen. Manninen, 1982, s. 89-90 ja Peltonen, 2003, s. 66—67.
Vuoden 1886 sotavaen rikoslain kiertamisesta tilapaisin saadoksin Kekkonen, 1991, s. 17.
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laillinen valta kohdella sen asukkaita oman paatdntavaltansa mukaisesti. Valkoisten
johtohenkil6t nayttavat itsekin tajunneen tilanteen hankaluuden. Peldten punaisten
ryhtyvan vastaavanlaisiin toimiin kasissaan olevilla alueilla valkoisten yleisesikunta
paatti helmikuun lopussa kieltaa paikalliset kenttdoikeudet. Lisaksi maarattiin, etta
tasta Iahtien vain tihut6ita tehneet ja aseiden katkijat saataisiin teloittaa. Molemmat
ryhmat saattoikin tulkita rikollisiksi sabotdéreiksi, eli terroristeiksi, joita mitkadn kan-
sainvaliset saddokset eivat suojelleet. Antautuvien vihollisten hyvaksyminen sota-
vangeiksi jatettiin kuitenkin yha lahes taysin paikallisten komentajien oman harkinnan
varaan. Tama merkitsi kdytanndssa hyvaksyntaa kiinni otettujen punakaartilaisten
pikateloituksille ilman oikeudenkayntia ja rikkoi selkeasti kansainvalisia sopimuksia
vastaan.'’®

Erilaisia epavirallisia valkoisten sota-, kentta- ja rintamaoikeuksia perustettiin vie-
Ia tdman jalkeenkin eri puolille maata. Niilld ei ndyta olleen mitadn kovin selkeaa
yhtendista mallia ja niiden antamia kuolemantuomioita on pidettava vahintaankin
epailyttaving, silla ne eivat tunnu perustuneen mihinkdan olemassa olevaan lakiin.
Teloituksia tehtiin my6s ilman mitééan muodollista oikeudenistuntoa ja niiden maara
kasvoi sodan loppua kohden huipentuen sen viimeisiin viikkoihin. Valkoisten komenta-
jat ndyttavatkin usein kieltdytyneen antautumisneuvottelujen yhteydessa takaamasta
erityisesti punaisten johtohenkiléille seka heidan puolellaan taistelleille ulkomaisille
vapaaehtoisille minkaanlaista sotavangin asemaa, mika kaytanndssa merkitsi uhkausta
teloittaa heidat valittdmasti. Ndin toisinaan myds tapahtuikin.'”®

Koska punaisia ei pidetty laillisena sotaakdyvana osapuolena, valkoiset saattoivat
kohdella heidan johtajiaan rikollisina ja maanpettureina, joskin heilla silloinkin olisi
tullut olla oikeus lailliseen oikeudenkayntiin, mita heille ei usein suotu. Tallainen toi-
minta rikkoi sekin kansainvalisia sopimuksia seka aikakauden vakiintuneita lansimai-
sia sodankaynnin kdytantoja. Naiden mukaisesti vangiksi otettuja vihollisia, upseerei-
ta tai miehistoa, ei saanut tahallisesti vahingoittaa, vaan heidat oli joko vapautettava
luvattuaan olla enda osallistumatta sotaan vihollisen puolella tai suljettava
sotavankileireille. Kaikkien mahdollisten rankaisutoimien olisi odotettava asianmukaista
oikeudenkayntia.®

Ensimmaista maailmansotaa edeltaneiden vuosikymmenien aikana téma kaytan-
to oli yleistynyt koskemaan my®os kapinallisia ja sisseja. Ratkaiseva kdanne oli tassa
suhteessa tapahtunut jo vuonna 1861, jolloin Yhdysvallat ilmoitti tunnustavansa kapi-
naan nousseet eteldvaltiot sodan taysivaltaiseksi osapuoleksi. Yhdysvaltain hallitus
muotoili kantansa niin, etta se kieltaytyi tiukasti tunnustamasta kapinan laillisuutta
sindnsa, mutta ilmoitti olevansa valmis kohtelemaan kapinallisia aivan kuin nama
edustaisivat laillista hallitusta, jos ndma toimisivat samoin unionin sotilaiden suhteen.

% Ylipaallikén neuvottelukunnan lausunnosta ja sita seuranneista maarayksista katso Kekkonen,
1991, s. 18-22 ja Paavolainen, 1967, s. 58—-70. Katso myos Ylikangas, 1993, s. 142.

»  Katso mm. Lappalainen II, 1981, s. 221-223, Paavolainen, 1967, s. 190-194 ja 283-293, YIi-
kangas, 1993, s. 318, 452-453, “Venalaissurmat” I, 2003, s. 208-268 ja “Venaldissurmat” II,
2003.

®  Katso esim. Castren, 1954, s. 158-165.
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Paatos oli kadnteentekeva ja osoittautui monessa suhteessa hyodylliseksi. Kapinallis-
ten tunnustettu asema sotavankeina sai myos eteldvaltiot kohtelemaan vankejaan
kansainvalisten lakien mukaisesti. Kapinan kukistuttua sen jalkiselvittelyt muodostui-
vat myds vahemman katkeriksi kun valtyttiin massatuomioilta ja johtohenkil6iden
teloituksilta. 8

Kansainvalisen lain mukaisesti punakaartilaisille olisi siis pitanyt myontaa asema
sotavankeina. Kuolemantuomioita olisi tullut antaa vain selkeasti osoitettavista vaka-
vista rikoksista, jota ei voinut suoraan johtaa kaartilaisten sotilastehtaviin. Punaisten
johtohenkil6ita olisi toki yha voitu syyttda maanpetoksesta, mutta talldinkin heilla olisi
pitanyt olla oikeus oikeudenkdyntiin. Taltd kannalta katsoen valtaosa valkoisten teke-
mista teloituksista oli selvasti vastoin kansainvalista oikeutta, kuten upseerikoulutusta
saaneen paallystdn on itsekin taytynyt tietaa.

Raikein valkoisten rikkomus kansainvalisia sotilaiden oikeuksia koskevia sopimuk-
sia vastaan liittyi kuitenkin entisen Venajan armeijan sotilaiden pikateloituksiin. Val-
koiset kdvivat ideologiansa mukaan vapaussotaa Venajan ylivaltaa vastaan, mutta jos
nain oli, olisi vastapuolen sotilaille tullut ilman muuta taata sotavangin asema kaikki-
ne oikeuksineen, silla hehan edustivat talléin laillista sotaa kdyvaa osapuolta. Jos
heita taas pidettiin punaisten puolelle siséllissotaan liittyneind vapaaehtoisina, heidan
kohtelunsa olisi pitanyt olla sama kuin suomalaisten punakaartilaistenkin. 8

Koska vendlaiset, tai sellaiseksi uskotut, siviilitkin joutuivat usein vakivallan ja jopa
murhien kohteeksi, téytyy valkoisten asenteissa aina korkeinta sodanjohtoa asti tulki-
ta olleen pitkalti kyse rasistisesta vihanpidosta, jossa uhri tuomitaan kansallisuutensa
eika tekojensa mukaan. Laillisina kasitteina kansanmurha ja etninen puhdistus saivat
alkunsa vasta toisen maailmansodan jalkimainingeissa, joten valkoisten ei voi varsi-
naisesti sanoa syyllistyneen niiden rikkomuksiin. Siviilivdestdn ja sotavankien mur-
haamiseen kyllakin. Lisaksi kansanmurhan kasite ei sindlldan ollut tuolloinkaan tunte-
maton ja varsinkin turkkilaisten suorittama armenialaisvaestén joukkomurha maail-
mansodan aikana tuomittiin laajalti.1®

Punaisten johto valitsi tassdkin suhteessa vihollisiaan huomattavasti maltillisemman
tulkinnan. Kansanvaltuuskunta kumosi jo helmikuun alussa antamallaan lailla kuoleman-
rangaistuksen sen kaikissa muodoissa, myds sodan aikana. Tallainen laki oli kansain-
valisesti katsoen aikaansa edella, eika sille [6ytyne vastinetta aikakauden vakiintuneissa
lansimaisissa oikeuskaytanndissa. Kuolemanrangaistus oli yleisesti kaytossa lahes
kaikkialla ja varsinkin sodan oloissa sita pidettiin ensi sijaisen térkedna joukkojen
motivoimiseksi. Karkurit oli voitava tuomita kuolemaan, silla heidan sulkemisensa
pelkastadn vankilaan saattaisi tehda heidan kohtalostaan houkuttelevan vaihtoehdon

B Ks. esim. Marjomaa, 2000(b), s. 40—43.

8 Tassd suhteessa raikeimpid kansainvalisten sodan lakien rikkomuksia olivat Pohjanmaalla aseista
riisutuille Venajan vakinaisen armeijan sotilaille langetetut kuolemantuomiot. Katso mm.
“Venaldissurmat” II, 2003.

8 Venaldisvihasta ja venaldisten sotavankien teloittamisesta seka siviilimurhista katso mm. Karemaa,
1998, s. 72-87 ja 92-108, Paavolainen, 1967, s. 128-139, Ylikangas, 1993, s. 128-130, 313,
436—438 ja 506, “Venaldissurmat” I, 2003, s. 208-268 ja “Venalaissurmat” II, 2003.
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Valkoisten vartiomia punaisia sotavankeja paloittelemassa hevosenraatoa Pakkalassa
6.4.1918. Sotavankeja kaytettiin myds yleisesti hautaamaan kuolleiden tovereidensa
ruumiita joukkohautoihin. Kuva Suomen sotasurmat 1914-22 -projektin valokuva-arkisto.

“Teloitus Virroilla” lukee téssd valokuvassa, jonka aitoudesta ei ole varmuutta.
Valokuva Tyoévden Arkisto.






rintaman vaaroihin verrattuna. Lisaksi pelkkaa vankeustuomiota pidettiin yleisesti
epdoikeudenmukaisena niitd kohtaan, jotka velvollisuudentuntoisesti asettivat hen-
kensa vaaraan maansa tai aatteensa puolesta.®

Poistamalla kuolemanrangaistuksen kansanvaltuuskunta halusi ilmeisesti osoittaa
hallintonsa inhimillisyyden ja vallankumouksellisen ihanteellisuuden. Myds Vendjan
bolsSevikit olivat aluksi samoilla linjoilla. Toinen Koko Vengjén Neuvostokongressi paatti
kevaalld 1918 luopua kokonaan kuolemantuomioista. Sisdisten ja ulkoisten vihollisten
paineessa tdma paatos kuitenkin vesittyi heti alkuunsa ja jo helmikuussa 1918 salai-
nen poliisi TSeka teloitti epailtyja ilman oikeudenkdyntia. Tama oli yksi sosialisti-
vallankumouksellisten heindkuisen kapinan syistad ja kapinan seurauksena otteet vain
kovenivat entisestaan. Sosialistivallankumouksellisten terroriin vastattiin joukko-
teloituksin, keskitysleirein ja panttivankeja ottamalla. Satoja ihmisia saatettiin ampua
kerralla ja teloitettujen joukossa oli lopulta myds entinen keisariperhe. Kehitys jatkui
Baltian maissa talvella 191819, jolloin erityisesti alueen saksalaisvaesto joutui karsi-
maan verisista etnisista puhdistuksista.!®

Suomessa kansanvaltuuskunnan paatos kuolemantuomio poistamisesta merkitsi
samalla, etta kaikki punaisten sodan aikana suorittamat varsinaisten sotatoimien ul-
kopuoliset surmaamiset olivat periaatteessa heidéan omalta kannaltaankin laittomia.
Kun vallankumousoikeudet saivat tuomittavakseen valkoisten puolelle pohjoiseen
pyrkineitd, ne jakoivat vain lievia sakkorangaistuksia ja kotiarestia, tai tulkitsivat syy-
tetyt sotavangeiksi maaraten nama pidatetyiksi sodan ajaksi. Tama oli erittdin maltil-
linen tuomio, sillad pohjoiseen siviilipuvuissaan vasta pyrkimassa olleet loikkarit olisi
hyvin voinut tulkita maanpettureiksi, kuten valkoiset yleensa tekivat vastaavassa ti-
lanteessa. IImeisesti kansanvaltuuskunnassa oltiin tietoisia vallankumouksen laillisen
aseman epaselvyydestd ja sielld oltiin ndin vastapuolta valmiimpia tunnustamaan
vihollisen oikeudet sotaakdyvana osapuolena. &

Kaikki tdma ei suinkaan tarkoita etteikd myds punaisten puolella oltaisi syyllistytty
siviilien satunnaisiin surmaamisiin heti sodan alusta alkaen. Samoin kuin valkoistenkin
kohdalla, tallaiset toimet eivat varsinaisesti kuuluneet sodan kansainvalisten lakien
piiriin, silld punaiset saattoivat pitda itsedan laillisena vallanpitajéna hallitsemallaan
alueella. Lisaksi kysehan ei ollut varsinaisesti valtion toimesta tehdyista teloituksista,
silla sellaisia ei voitu kuolemantuomion kieltavan lain mukaisesti panna virallisesti
toimeen. Kaikki punaisen terrorin uhrit olivat siis viranomaisten kannalta yksityisten
tahojen tekemien rikosten uhreja. Kansanvaltuuskunta myés tuomitsi asianmukai-
sesti kaikki murhat ja muut laittomuudet pyrkien, ainakin toisinaan, myds saamaan
syylliset tuomiolle.'®”

18 Katso mm. Lappalainen I, 1981, s. 217 ja Paavolainen, 1966, s. 273.

8 yon Rauch, 1967, s. 93-96 ja von Rauch, 1974, s. 58-59.

% Katso mm. Kekkonen, 1991, s. 29-30, Paavolainen, 1966, s. 105 ja 277-279, Ylikangas, 1993,
s. 37.

& Katso mm. Lappalainen I, 1981, s. 85, Paavolainen, 1966, s. 112 ja 284-285, Rinta-Tassi, 1986,
s. 355-358 ja Ylikangas, 1993, s. 39—40.
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Tassa suhteessa punaisten pyrkimyksia laillisuuteen haittasi pahoin heidan toi-
mintansa vallankumouksellinen luonne. Sotavoimien kunnolliseen kontrolloimiseen ei
ollut olemassa toimivaa jarjestelmaa. Kansanvaltuuskunta oli alusta alkaen hyvin tie-
toinen punakaartien vallan muodostamasta vaarasta itselleen ja pyrki rajoittamaan
sita kaytettdvissa olevin keinoin. Niinpa se julisti helmikuun alussa lain, jonka mukaan
jokaiseen kuntaan tuli perustaa kaarteista riippumaton vallankumousoikeus kasittele-
maan oikeudellisia asioita aina tavallisista rikoksista vastavallankumoukselliseen toi-
mintaan asti. Vetoomustuomioistuimeksi perustettiin vallankumouksellinen ylioikeus. 8

Kaytannodssa kaartien mahti oli monilla alueilla niin suuri, etta se haittasi vallan-
kumousoikeuksien puolueetonta toimintaa. Punakaartin sisdisesta oikeudenkdytdsta
vastasivat niiden omat toveri- ja sotaoikeudet, joiden kasiin kasautui paljon tuomio-
valtaa. Niillakaan ei kuitenkaan periaatteessa ollut oikeutta kuolemantuomioihin, tai
kidutuksen kayttdon kuulustelumenetelmana. Tata periaatetta eivat tosin kaikki pu-
nakaartit suinkaan kunnioittaneet. Kiinniotetut viholliset ja valkoisten tukijoina pidetyt
saattoivat hyvinkin paatya teloitusryhman eteen ilman sen suurempia oikeudenkdynteja
ja toverioikeuden paatoksellad saatettiin tunteiden kiihtyessa toisinaan jopa kaartien
omia komentajiakin teloittaa.'®

Myds punakaartin yleisesikunta antoi sisdllissodan puhjetessa tiukkoja kaskyja
omavaltaisuuksia ja rikollista toimintaa vastaan. Vankeja piti kohdella hyvin ja kidutus
kiellettiin. Kuolemantuomion poistamisesta muistutettiin ja vangit kehotettiin anta-
maan sotaoikeuksien tuomittaviksi. Toverikurin piti pitda ylla kaartien sisdista jarjes-
tystd, ei sen enempaa. Punaisten komentohierarkian heikkous nakyi kuitenkin siing,
etteivat yksittdiset punakaartit usein kiinnittaneet juuri huomiota yleisesikunnan na-
kemyksiin, vaan toimivat kuten parhaaksi nakivat. Samoin toimittiin myés Venajalla
puna-armeijaa muodostettaessa. Vallankumouksen uuden sotajoukon ei aluksi kat-
sottu tarvitsevan lainkaan omaa kurinpitojarjestelmaansa asiaankuuluvine
rankaisuineen. Toverioikeuden katsottiin riittavan ja erillisten yksikdiden sisdinen paa-
tantavalta pysyi pitkalti nilden omissa kasissa. Otteet Venajalla kiristyivat tosin kesalla
1918, mutta liilan mydhaan toimiakseen esimerkkina suomalaisille tovereille.!*°

Osittain ongelmana oli myds punakaartien riveissa esiintynyt syva epaluulo
komentajiaan, ja varsinkin Vendjan armeijasta varvaytyneita ei-suomalaisia kohtaan.
Kaikkinaiset yritykset vaittdd myds vihollisella olevan oikeuksia tulkittiin helposti
petturuuden osoitukseksi, milld saattoi olla kohtalokkaat seuraukset epailyksenalaista
kohtaan. Ulkomaalaisten vapaaehtoisten asemaa hankaloitti entisestadn
kielitaidottomuus, mika teki heille entistd vaikeammaksi selittaa joukoille sodan laki-
en vaatimuksia, mikali he olisivat muuten olleet halukkaita niin tekemaan. My6s val-
koisten puolella esiintyi etnisyyteen perustuvia vakavia epaluuloja. Vaasan hallituksen
puolella taistelleet ulkomaalaiset nayttavat usein suhtautuneen isantidaan tiukemmin

18 Vallankumousoikeuksien perustamisesta katso Kekkonen, 1991, s. 27-29 ja Paavolainen, 1966,
s. 271-274.

®  Kekkonen, 1991, s. 29 ja Ylikangas, 1993, s. 262-263. Kaikissa punakaartin yksikdissa toveri-
oikeuksia ei tosin nayteta lainkaan kootun. Ylikangas, 1993, s. 515.

% paavolainen, 1966, s. 279-286 ja 299-304, Rinta-Tassi, 1986, s. 330-338 ja White, 1994, s. 197.



sotalakien noudattamiseen. Ruotsalaiset ammattiupseerit protestoivat toisinaan
voimakkaastikin sotavankien teloituksia vastaan kansainvalisten sodan lakien
rikkomuksena. Rivimiesten parissa kaikkiin ruotsinkielisiin upseereihin suhtauduttiin
kuitenkin paasaantoisesti karsaasti, mika saattoi hankaloittaa myds syntyperaltdan
suomalaistenkin upseerien asemaa, jadkarit mukaan lukien. 1

Ei siis ole lopultakaan mitenkaan erityisen yllattdvaa, etta punaisten kansan-
valtuuskunta oli usein kyvyton toteuttamaan humaaneja periaatteitaan jarjestyksen-
pidosta. Sen toiminta ndyttaa kylla parhaimmillaan rajoittaneen siviilisurmien maa-
rad, mutta sotavankien suojelemiseksi oli vain véhan tehtavissa jolleivat kaartilaiset
itse suostuneet yhteistydhon. Sotavangit saatettiin teloittaa jo antautumisen yhtey-
dessa tai pian sen jdlkeen eika siviilihallinnolla tai edes punakaartien johdolla ollut
paljoa mahdollisuuksia suojella vankeja ennen kuin ne oli virallisesti kirjattu.1%?

Sisallissodan sotatoimista I6ytyy hajanaisia esimerkkeja myds muiden, vahem-
man keskeisten sodan lakien rikkomisesta. Vaikka siviilikeskusten pommituskiellon
kieltédvan saaddksen sisaltda ei oltu koskaan saatu pitavasti maaritellyksi ja sita vas-
taan rikottiin myds muualla jarjestdan, se oli periaatteessa kirjattu Haagissa kielletty-
jen asioiden joukkoon. Valkoisten toimeenpanema Tampereen pommitus aiheutti
kaupungissa suuria vahinkoja, mutta sita saattoi kylla puolustella vaittamalla ettei
kyseessa varsinaisesti ollut tarkoituksellinen isku siviilikohdetta vastaan, vaan sinal-
Iaan laillinen sotilaskohteiden etsinta siviiliasumusten keskelta. Itse asiassa kummal-
lakaan sodan osapuolella ei edes ollut kdytettéavissaan sellaista raskasta tykistoa tai
ammusvarastoja, joita olisi tarvittu todella laajamittaisten tuhojen aiheuttamiseksi
asutuskeskuksissa.!*?

Kaupunkien ohella my®6s erilaisia julkisia rakennuksia pidettiin kansainvalisesti
suojeltuina kohteina, erityisesti sairaaloita ja uskonnollisia rakennuksia. Sairaaloihin
kohdistuneesta vakivallasta esitettiin sisdllissodan aikana toisinaan vaitteita puolin
jos toisin, mutta Harmoisten kyldn punaisen kenttasairaalan tuhoamista lukuun otta-
matta ne eivat ndyta erityisen raikeilta tai toteennaytetyilta. Kirkkojen hapaisyn koh-
dalla punaisten laiminlyénteja voi pitaa jokseenkin odotettavina, mutta yllattavampaa
on, etta valkoisetkin nayttavat toisinaan syyllistyneen samaan rikkomukseen.**

Vaikka sodan lakien tulkinnassa esiintyikin Suomessa ajoittaista horjumista, ei
tama suinkaan merkinnyt niiden taydellista hylkaamista kummankaan puolen toimes-
ta. Sotavankeja kohdeltiin ilmeisesti yleensa suhteellisen hyvin sen jdlkeen kun he
olivat selvinneet hengissa itse antautumisvaiheesta. Vaikka heti vangitsemisensa yh-
teydessa teloitettujen maaristd on mahdotonta tehda mitdan kunnollisia arvioita, on

B Ylikangas, 1993, s. 55, 85-87, 96-97 ja 150-151 ja 'Vendldissurmat’ II, 2003, s. 233-240.
Valkoisten upseerien asenteista punaisia kohtaan katso mm. Lauerma, 1966, s. 851-853. Jaaka-
rien suhtautumisesta vendldisiin katso Lauerma, 1966, s. 849-851. Ehkdpa vastapainona ulko-
maalaisten antamalle kritiikille on toisinaan korostettu ruotsalaisen eversti Hjalmarsonin suorittamaksi
vditettya vankien tappamista Kurussa maaliskuun puolessa valissa. Tapaus on kuitenkin varsin
epaselva ja mitd todennakdisemmin alunperin vaarinkasitys.

2 Sotavankien tappamisesta katso mm. Paavolainen, 1966, s. 178-181.

% Tampereen pommituksesta katso Ylikangas, 1993, s. 240-241, 321-323, 377-380 ja 387-391.

¥ Ylikangas, 1993, s. 309.

77



joka tapauksessa selvaa, etta heidan kohtalonsa oli pikemminkin poikkeus kuin saan-
td. Sodan voittajilla oli luonnollisesti enemman tilaisuuksia antautuvien vihollistensa
tappamiseen ja tilastoista voi helposti ndhda ylivoimaisesti paaosan valkoisten kasiin
jaaneista punakaartilaisista paatyneen kuitenkin lopulta asianmukaisesti vankileireille.**

Yksi selked merkki osapuolten halusta nhoudattaa ainakin jossain maarin sivistyneeksi
miellettyja sodankaynnin muotoja nakyi siind miten ne suhtautuivat lIadkintdhenkil6-
kuntaan. Laakintahuollolla, ja erityisesti kansainvaliselld punaisella ristilla, oli jo tuol-
loin selkeasti tunnustettu asemansa puolueettomana organisaationa, jonka edellytet-
tiin hoitavan kaikkien osapuolten haavoittuneita ja olevan téysin turvassa kaikelta
ahdistelulta ja vakivallalta. Naita saantoja rikottiin sodan aikana jonkin verran, mutta
merkittavaa on, etta tallaiset rikokset tuomittiin yleensa voimakkaasti myds niihin
syyllistyneella puolella. Ainakin punaisia syytettiin myds punaisen ristin tunnusten
vaarinkaytosta suojaamaan sotilaskohteita vihollisen tulelta. Tallainenkaan rikkomus
ei kuitenkaan sindllaan kieltanyt ladkintahuollon koskemattomuuden merkitystd, vaan
pyrki pelkastadan kayttdmaan sitd haikdilematta hyvakseen.%

Suomen ohella myds muualla joutuivat sodan laeista tehdyt kansainvaliset sopi-
mukset suureen ahdinkoon maailmansotaa seuranneiden vallankumousten ja
kapinoiden melskeessa. Venajalld bolSevikkijohto ilmoitti aluksi noudattavansa kaik-
kia kansainvalisia sadadoksia, mika antoi Suomessakin kansanvaltuuskunnalla mah-
dollisuuden vedota Pietarin esimerkkiin kehottaessaan kannattajiaan toimimaan inhi-
millisesti vankeja kohtaan. Sisdllissodan pitkittyessa asenteet kuitenkin kovenivat ja
lopulta bolSevikit julistautuivat riippumattomiksi kaikista sotaa koskevista sopimuksis-
ta vaittden niita sopimattomiksi vallankumoukselliseen tilanteeseen. Joukkoteloitukset,
kidutus ja terrorin kaytto yleistyivat. Vaikka sotavangin asema tunnustettiin yha viral-
lisesti kostotoimien pelossa, eivat niin bolSevikit kuin heidan valkoiset vastustajansakaan
enaa lopulta juuri ottaneet vankeja, vaan teloittivat muitta mutkitta kaikki kasiinsa
joutuneet viholliset.**”

Myds Saksassa vapaajoukkojen ja vallankumouskaartien vélinen sota sai valilla
erittain likaisia muotoja, kuten esimerkiksi spartakistien johtohenkildéiden murha ja
Baijerin neuvostojohdon tekemat puhdistukset osoittavat. Koska katutaisteluita kay-
neet osapuolet eivat usein olleet minkdan laillisen hallinnon kontrolloitavissa, ei nii-
den myodskaan tarvinnut valittad kansainvalisista sopimuksista. Irlannissa niin katoli-
set ja protestanttiset aseelliset jarjestot, kuin brittihallinnon puolisotilaalliset
poliisijoukotkin syyllistyivat raikeisiin vakivaltaisuuksiin siviileja kohtaan. IRA:n toi-
minta oli varsinkin jarjestdn alkuvaiheessa pitkalti saaren protestanttiseen véahem-

% Sotavankien asiallisesta kohtelusta katso mm. Lappalainen I, 1981, s. 113 ja Ylikangas, 1993,
s. 169.

% Punaisten suorittamista ladkintahenkilokunnan tapoista katso Paavolainen, 1966, s. 105 ja 181-
182. Valkoisten vastaavista teoista katso Paavolainen, 1966, s. 181. Punaisen ristin laittomasta
kaytosta katso Ylikangas, 1993, s. 483. Kansainvalisen punaisen ristin asemasta katso mm.
Castren, 1954, s. 166-172.

%7 Ferguson, 1999, s. 392-394, Mawdsley, 1987, s. 80-84 190-191, Paavolainen, 1966, s. 284 ja
von Rauch, 1967, s. 116.
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mistdon kohdistunutta avointa terrorismia. Niinpa brittihallinto saattoi kieltaytya tun-
nustamasta tasavaltalaisia sotaakayvaksi osapuoleksi, jolla olisi kansainvalisten sopi-
musten mukaisia oikeuksia. Puolisotilaallisten poliisijoukkojen seka protestanttien
aseellisten jarjestdjen sallittiin toimia jokseenkin vapaasti eiké niiden tekemia
torkeimpidkaan vékivaltaisuuksia pyritty juuri hillitsemaan. Adrimméisend esimerk-
keind puolisotilaallisten joukkojen ylilydnneista voi pitda tulen avaamista jalkapallo-
ottelun katsojien sekaan kostona IRA:n tekemista poliisien murhista, seka Corkin
kaupungin koko vanhan keskustan tarkoituksellista polttamista maan tasalle.!*®

Kansainvalisilla sopimuksilla sodan laeista ei valttamatta ollut jarjestaytyneiden
valtioiden poliittisen ja sotilaallisen johdon taytta tukea edes tavanomaisen, laillisten
valtioiden valilla kdydyn sodan oloissa. Tehdyt sopimukset olivat oikeusoppineiden
laatimia eivatkd ammattisotilaat suinkaan aina piténeet niita tarkoituksellisina tai
oikeutettuina. Isossa-Britanniassa maailmansodan alussa kayttéon otettu uusi kasi-
kirja sotilaiden laillisista velvollisuuksista, “Manual of Military Law” (1914), maarasi
sotilaita yksinkertaisesti tottelemaan kaikkia annettuja maarayksia. Kansainvalisten
sodan lakien vastaisista madrdyksista kieltaytymista ei mainittu. Yhdysvalloissa men-
tiin vield pidemmalle ja vuoden 1914 versio sodankdynnin saanndistd, “Rules of Land
Warfare”, maaritteli madrdyksia noudattavien sotilaiden olevan immuuneja kaikkia
kansainvalisia sodan lakeja koskevia syytteita vastaan.'*

Suomen sisallissotaan osallistuneista joukoista olisi saksalaisen Itdmeren divisi-
oonan voinut olettaa hyvin jarjestaytyneen ja koulutetun armeijan osana noudatta-
van kansainvalisia saaddksia parhaiten, ja ndin ilmeisesti paapiirteissaan kavikin. Jo
Iahes nelja vuotta jatkunut verinen ja brutaali maailmansota oli kuitenkin epailematta
jattanyt saksalaisiin jalkensa, ja heidan otteensa olivat usein hyvin suoraviivaisen
vakivaltaisia. Punaisten vastarinta murrettiin usein Idhes ilman omia menetyksia, mutta
aiheuttaen pakenevien vihollisten joukossa suuria tappioita. Tama ei sinansa rikkonut
minkaan sopimuksen kirjainta, silld pakoon juokseva vihollinenkin on toki sallittu vaki-
vallan kohde. Tappiolukuja vertaillessa heraa kuitenkin epailys tarjottiinko viholliselle
edes mahdollisuutta antautua ennen kuin saksalaisten suurempi tulivoima oli niittanyt
kaikki maahan. Lisaksi Itameren divisioonan sotilaiden on vaitetty myds muun muas-
sa teloittaneen Lahdessa huhtikuun lopussa punaisia sotavankeja kostotoimenpiteena
sotasairaalan ampumisesta. Tallaista toimintaa saattoi tosin sitakin puolustaa kansain-
valisten sopimusten tunnustamalla vastavuoroisuuden periaatteella. Jos vihollinen ei
noudattanut sodan lakeja, voitiin niitd rikkoa kostotoimenpiteena kuuliaisuuden pa-
lauttamiseksi.?®

% Irlannin vakivaltaisuuksista katso mm. Hart, 2003, s. 81-86 ja Fitzpatrick, 1996, s. 394 ja 403—405.

% Bourke, 2000, s. 177. Sotarikoksista yleensa ks. Bourke, 2000, s. 175-192.

2 Katso edelld s. (71-72). Lappalainen II, 1981, s. 239, Paavolainen, 1967, s. 352-359 ja “Sota-
oloissa”, 2003, s. 72-73. Helsingin valtauksen yhteydessa saksalaisten on myds syytetty kaytta-
neen vangittuja punaisia kilpina yrittaessaan kukistaa jaljella olevia vastarintapesakkeita. Tapauk-
sesta ei tunnu olevan kunnollisia silminndkijalausuntoja, mutta jos niin todellakin tapahtui, oli
kyseessa raikea sodan lakien rikkomus. Paavolainen, 1967, s. 353-354.
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Myds punakaartit turvautuivat panttivankien ottamiseen ainakin Varkaudessa hel-
mikuun alussa. Talloin seurauksena oli kuitenkin selked sotarikos aikakauden
mittapuidenkin mukaan. Punaiset uhkasivat ampua panttivankinsa jos Varkautta vas-
taan hydkattaisiin ja ndin he myos lopulta osittain tekivatkin. Panttivankeja ei missaan
tapauksessa olisi saanut kayttaa tallaiseen kiristdmiseen ja heidan tappamisensa rik-
koi ilman muuta sodan lakeja vastaan. Valloitettuaan helmikuun loppupuolella Varka-
uden valkoiset teloittivat kostoksi tasta teosta seka muista vaitetyista rikoksista ehka
jopa runsaat parisataa kasiinsa jaanytta punakaartilaista noudattaen nain omalta
puoleltaan vastavuoroisuuden periaatetta, joskin varsin kohtuuttomassa suhteessa.?’!

Sotarikokset

Ensimmadisen maailmansodan aikoihin ei mitdan kansainvalisesti maariteltya kasitet-
ta sotarikoksista viela lainkaan ollut. Valtioiden odotettiin noudattavan allekirjoittamiaan
sopimuksia sodankdynnin sallituista muodoista, ja jos yksittdiset sotilaat rikkoivat nii-
ta vastaan, tuli heidat asettaa syytteeseen kansallisissa oikeusistuimissa. Ymmarret-
tavasti tallainen omavalvonnan periaate ei toiminut kaytanndssa ja viholliseen koh-
distuneista sotarikoksista nostettiin vain harvoin, jos koskaan syytteita. Sotilasjohta-
jat eivat olleet halukkaita alentamaan sotilaidensa taistelutahtoa salyttamalla heidan
niskoilleen ylimaaraisia syyteuhkia tekemisistdan, varsinkaan kun vastapuoli ei to-
denndkdisesti ollut aikeissa tehda samoin. Poliittinen johto joutui puolestaan
kuulostelemaan yleista mielipidettd, jolle sodan lakien hienoudet olivat yleensa toissi-
jaisia. Sota on aina julmaa ja vihollinen on varmasti syyllistynyt vieldkin pahempiin
rikoksiin tekemattd mitaan sen johdosta. Miksi siis vain meidan poikiemme olisi kar-
sittdva tdllaisista epamadraisista syytoksista?

Samanlaisia asenteita saattaa helposti esiintya sotilailla itselldan. Heille sota nayt-
taytyy raakana ja usein tarkoituksettoman oloisena vékivaltana, jossa ei ndy vallitse-
van mitdaan rationaalisia saantéja. Miksi jokin tappaminen olisi vaarin, kun tappa-
maan on kerran tultu? Ja milla oikeudella ulkopuoliset katsovat voivansa arvostella
sotilaita tietamattd mitaan niista tunteista ja olosuhteista, joissa he joutuvat toimi-
maan? Tallaiset perustelut ovat sindnsd ymmarrettavid, mutta ne eivat poista sita
tosiasiaa, etta sodankin oloissa ainakin joidenkin yhteisesti hyvaksyttyjen saantdjen
olemassaolo auttaa kaikkia osapuolia. Vaihtoehtona on entistdkin laajempi karsimys
ja tuho.

Sodan lait olivat ensimmaisen maailmansodan aikoihin siis kaytdnndssa pikem-
minkin moraalisia velvoitteita, kuin todellisia syytetoimiin johtavia lakeja. Tastakin
huolimatta ei ole mitaan syyta olla kutsumatta niiden rikkojia sotarikollisiksi. Kysymys

2t | appalainen I, 1981, s. 114-116 ja Paavolainen, 1967, s. 71-75.
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ei tassa yhteydessa ole oikeudellinen, vaan puhtaan maaritelmallinen. Oikeusperi-
aatteen mukaisesti rikolliseksi voidaan tuomita vain oikeusistuimen paatoksella ja
tama onkin eittdmatta kaiken oikeudenkdytdn perusta. Jos rikosta kuitenkin tutkitaan
erillisena ilmidna, eika yksittdisen oikeudellisen prosessin osana, nakékulma muut-
tuu. Syyllisyyden osoittamisen taakka on talléin huomattavasti vahadisempi kuin oikeus-
prosessin kohdalla eika rikollista tarvitse maaritella pelkastaan saamansa tuomion
mukaisesti. Rikollinen on toki rikollinen, vaikkei jaisikaan koskaan kiinni.

Suomessa aikakauden mittapuunkin mukaan ilmeisia sotarikoksia tehtiin heti so-
dan alkupaivista alkaen. Ensimmainen kuuluisuutta saanut tapaus oli niin sanottu
Suinulan verildyly, jossa punaiset avasivat tulen runsasta sataa jo antautunutta ja
riviin komennettua valkoista kohden. Ammunnassa kuoli 17 ja haavoittui 26. Luon-
teeltaan tapaus oli melko tyypillinen punakaartilaisten suorittamaksi sotarikokseksi.
Alkuperadinen antautumissopimus Suinulassa yhteen ottaneiden punaisten ja valkois-
ten valilla oli ilmeisesti tehty hyvassa uskossa. Ampujat kuuluivat myéhemmin paikal-
le saapuneeseen, komentosuhteiltaan seka ohjeiltaan sekavaan kaartilaisjoukkoon,
joka ei katsonut olleensa missaan sopimuksessa osallisena. Antautumissopimuksen
hyvaksynyt kaartilaispaallikké sai lopulta ammunnan loppumaan ja pelasti nain loput
vangeista, joita kohdeltiin tasta lahin sotavankien aseman mukaisesti. Verildyly tuo-
mittiin voimakkaasti myds vasemmiston taholta, joskaan se ei ndyta koskaan johta-
neen syyllisten rankaisemiseen ja koko tapaus pyrittiin myéhemmin painamaan unoh-
duksiin.?0?

Valkoiset kayttivat Suinulan verildylya myéhemmin hyvakseen sotapropagan-
dassaan, mika oli omiaan kiihdyttamaan vihaa ja tata kautta koston kierretta. Valkoi-
set vastasivatkin siihen vain viikkoa myéhemmin Saaksjarvelld. Ensimmainen suu-
rempi antautuneiden punakaartilaisten joukkoteloitus lienee tapahtunut Varkaudessa
21. helmikuuta. Antautuneita oli taalla yli tuhat, joista ilmeisesti ainakin viitisenkym-
menta teloitettiin saman tien. Kuten sodanaikaisissa joukkoteloituksissa niin usein
kdy, ei tarkkoja tietoja teloitettujen kokonaismaarasta kuitenkaan ole ja on mahdol-
lista, etta kaikkiaan jopa runsaat pari sataa kaartilaista ja heidan tukijaansa sai lopul-
ta surmansa. Lienee tunnetuin tapaus sattui Juupajoella ja Lénkipohjassa maaliskuun
puolessa valissa, jossa valkoiset silminnakijoiden mukaan surmasivat satoja punaisia
heti taistelun jalkeen, osa naista siviileja. Tappaminen vaikuttaa olleen jarjestelmal-
lista ja osittain upseerien johtamaa. Sitéd myo0s yritettiin jossain maarin peitella
lavastamalla teot paonyrityksiksi, miké osoittaa ampujien tienneen toimintansa
voivan herattaa arvostelua. Tassakin tapauksessa teloitettujen todellinen maara on

22 Tastd ja muista tapauksista katso mm. Lappalainen I, 1981, s. 83-84, 78-80 ja 89-90, Paavolai-
nen, 1967, s. 40-43 ja 46—49 ja Ylikangas, 1993, s. 33-38.
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kuitenkin varsin epavarma ja se voi todellisuudessa olla jaanyt ehka vain joihinkin
kymmeniin.2

Kaikkiaan valkoiset teloittivat sodan aikana tai pian sen jalkeen virallisten
tilastojenkin mukaan noin 7 300 punaista, tai heidan tukijakseen katsottua. Lisdksi
joukkoon tulee lisata joitakin satoja taustaltaan tuntemattomaksi jaanytta, sadoittain
kaatuneiksi merkittyja, sekd ehka jopa pariin tuhanteen nouseva joukko Venajalta
Iahtdisin olleita, niin sotilaita kuin siviilejakin. Virallisista teloituksista maarasivat so-
dan aikana perustetut paikalliset sotatuomioistuimet seka sodan jalkeen tarkoitusta
varten muodostettu pysyva oikeusistuin. Varsinkin sotatuomioistuinten oikeudellinen
asema oli kuitenkin niin epaselva, etta niiden paatoksilla teloitettujen erottaminen
taysin ilman mitdan oikeusmenettelya surmatuista on usein varsin hailyvaa.z

Siviilien tappaminen ilman minkaanlaista oikeudenkayntia nayttaa olleen valkois-
tenkin puolella paikoitellen varsin jarjestelmallista toimintaa, joskaan ei koskaan il-
meisesti keskusjohdon suoraan organisoimaa. Pikemminkin siihen syyllistyivat yksi-
tyiset henkil6t ja pienet ryhmat, minka johdosta surmatdiden maarat vaihtelevat suu-
resti eri paikkakunnilla. Huolimatta osattomuudestaan tallaiseen toimintaan valkois-
ten ylijohto ei ndyta pyrkineen millaan tavalla vangitsemaan ja tuomitsemaan tallai-
siin rikoksiin syyllistyneita, ei sen enempaa sodan aikana kuin sen jalkeenkaan. Niin-
pa sitd on pidettava osasyyllisena naihin tekoihin.2%

Vangittujen vihollisten summittaiset teloitukset, joskus toisinaan muodollisten pika-
oikeudenkayntien jdlkeen, jatkuivat nekin koko sodan ajan. Valkoiset nayttavat syyl-
listyneen tallaisiin tekoihin punaisia enemman, mutta téma selittyy jo silla, etté val-
koiset saivat kdsiinsa paljon enemman vankeja kuin vihollisensa. On kuitenkin toden-
nakoista, etta myos valkoisten ylijohdon paljon kansanvaltuuskuntaa sallivampi asen-
ne teloituksiin nahden on vaikuttanut sen alaisten joukkojen kayttaytymiseen. Ainakin

25 | appalainen I, 1981, s. 96 ja Paavolainen, 1967, s. 71-75. Paatellen sotasurma-projektin keraa-
mista tiedoista eivat Juupajoen ja Lankipohjan kohdalla esitetyt satoihin nousevat teloitettujen
punaisten madarat voi pitaa paikkaansa. Juupajoella ilmoitetaan kaatuneen 47 punaista ja kuusi
valkoista, Lankipohjassa 36 valkoista ja 63 punaista. Lisdksi 25 punaista on listattu suoraan
teloitetuiksi. Osa kaatuneiksi merkityistad kaartilaisista on hyvinkin voinut kohdata saman kohtalon,
mutta koska havinneen osapuolen tappiot ovat yleensa voittajaa suurempia, jaa teloitettujen
yhteismaara talloinkin pitkalti alle sadan. Toisaalta, silminnakijatodistusten perusteella teloitettu-
jen maara kylla vaikuttaisi todellisuudessa olleen naita lukuja suurempi, joten niihin sisdltyy yha
tietty epavarmuus. “Sotaoloissa”, 2003, s. 68-69, Paavolainen, 1967, s. 87. Ylikangas, 1993,
s. 134-146.

2 Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet -projektin materiaali. Katso myds Paavolainen,
1967, s. 149.

%5 Paavolainen, 1967, s. 77-81.
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tallaisen toiminnan tuomitseminen on ollut valkoisten poliittisen ja sotilaallisen joh-
don parissa kovin epamadraista ja ponnetonta.2%

Uusimpien laskelmien mukaan punaisten puolella tehtiin sodan aikana vahintdan
1430 surmatydta, jotka eivat olleet suoranaista seurausta sotatoimista. Naista ehka
noin neljannes kohdistui sotavankeihin ja loput siviilihenkildihin. Koska kansan-
valtuuskunta oli poistanut kuolemanrangaistuksen, kaikki nédma surmat olivat periaat-
teessa punaistenkin kannalta rikoksia. Kohteena olivat sotavankien tai valkoisten puo-
lelle pyrkivien lisaksi yksityiset siviilihenkil6t, varsinkin ylempien luokkien edustajat,
joille haluttiin kostaa vanhoja kaunoja. Tappoihin syyllistyivat yksittdiset punakaarti-
laiset, pienet joukkiot, toisinaan jopa suhteellisen korkeassa johtoasemassa olleet
ei varmaankaan mieltanyt tekoaan rikolliseksi. Kuten edelld on jo mainittu, sodan-
kaynnin kansainvalisesti hyvaksytyt saannét olivat epailematta punakaartien ja suoje-
luskuntien rivimiehille padsaantdisesti tuntemattomia. Liséksi surmaajat varmaankin
uskoivat usein toimivansa oikean asian puolesta, oli se sitten maailmanvallankumouksen
ja veljeyden, tai suomalaisen kansallisen vapauden ja lansimaisen sivistyksen
nimissa.2”

Siviilivaestoon punaisten hallitsemilla alueilla kohdistuneet vakivaltaisuudet olivat
ilmeisesti pitkalti seurausta myds punakaartien kurittomuudesta, joskin surmat6ihin
osallistui myos korkeassa komentoasemassa olleita kaartilaisia. Siviilien tappoja ta-
pahtui eniten sodan alussa, jolloin punaisten sotilaallisella ja poliittisella johdolla oli
vield varsin huono ote joukoistaan, seka aivan sen loppuhetkilld, jolloin nékyvissa
olleen tappion aiheuttama kostomieliala nousi kaartilaisten keskuudessa eika yhte-
naista johtoa enaa ollut. Rintamien kestaessa ja kansanvallan rakentuessa helmi-
kuun puolivalistéd maaliskuun alkupuolelle ei mydskaan laittomuuksia tehty ollenkaan
samassa maarin.2%®

Kansanvaltuuskunnan huolestuttua helmikuussa punakaartin tekemista julmuuksista
se julkaisi aiheesta erityisen lausunnon. Siina tuomittiin aluksi valkoisten vaitetyt jat-
kuvat rikkomukset kansainvalisid sodankaynnin lakeja vastaan. Nain haluttiin epaile-
matta jalleen korostaa, ettd ainakin punaiset tunsivat ja tunnustivat kyseiset lait.
Sotavankien suhteen korostettiin, etta kaikki kostotoimet olivat ehdottomasti kielletty-
ja. Kaytanndllisena perusteluna sotavankien hyvalle kohtelulle esitettiin myos se, etteivat

% Sotavankien ja antautumaan pyrkineiden teloituksista lahes valittémasti taisteluiden yhteydessa
katso mm. Lappalainen II, 1981, s. 169-170, Paavolainen, 1967, s. 71-76, 81-84, 8799, 103-
123 ja Ylikangas, 1993, s. 8788, 179-184, 201-203, 216-217, 239, 262, 287, 382-383 ja 474—
486. Ladkintdhenkilokunnan teloittamisesta Paavolainen, 1967, s. 81 ja Ylikangas, 1993, s. 485.
Toisinaan tallaista toimintaa myds aktiivisesti vastustettiin teloituksiin vastentahtoisten sotilaiden
toimesta. Ylikangas, 1993, s. 482.

%7 Paavolainen, 1966, s. 92-93, 97-195, 118-148, 183-195, 211-244 ja 283-284. Seikkaperdinen
valkoisten kannalta tehty aikalaiskuvaus murhista ja teloituksista Castren, 1926. Poliittisia murhia
oli itse asiassa tehty jo ennen sodan alkua. Katso mm. Ylikangas, 1993, s. 36. Myos kurittomat
venaldiset sotajoukot olivat syyllistyneet joihinkin murhiin vuoden 1917 aikana.

28 |appalainen I, 1981, s. 212 ja Paavolainen, 1966, s. 94-96 ja 107-117.
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valkoisten puolella ehkd vastentahtoisesti taistelevat pakko-otetut muuten uskalla
antautua tilaisuuden tullessa.?®

Kansanvaltuuskunta ei kuitenkaan yrityksista huolimatta juuri kyennyt valvomaan
punakaarteja, jotka karsastivat ulkopuolisten puuttumista toimintaansa ja katkaisivat
usein jaseniinsa kohdistuvat rikostutkimukset alkuunsa. On myos syyta epailla, onko
tallaisiin kiusallisiin ja sisdisia ristiriitoja aiheuttaviin tutkimuksiin ylipdataan suhtau-
duttu kovinkaan ponnekkaasti. Kaartien oma komentoporras saattoi sekin toisinaan
puuttua miehiston toimintaan, jos katsoi sen aiheelliseksi, mutta silloin kyseessa oli
ilmeisesti yleensa pikemminkin pelko kurin héltymisesta kuin huoli ulkopuolisiin koh-
distuneista rikoksista. Kansanvaltuuskunnalla oli my6s suuria vaikeuksia kurittomien
Venajan armeijan sotilaiden kanssa. Kotiuttamistaan kiirehtivien mellakoitsijoiden li-
saksi hankaluuksia aiheuttivat varsinkin anarkistit, jotka pyrkivat jarjestaytymaan ja
levittdmaan toimintaansa myds Suomessa ja suhtautuivat kaikkeen jarjestyksen ylla-
pitoon helposti sortotoimenpiteena.?'°

Vendjan sisallissodan usein tdysin sekasortoisista oloista on siviilisurmien maa-
rasta ilmeisen mahdotonta I6ytda mitdan luotettavia lukuja tai arvioita. IImeistd kui-
tenkin on, ettd kaikki osapuolet syyllistyivat erittdin laajoihin sotarikoksiin, mukaan
lukien toisinaan jokseenkin kaikin kontrollin ulkopuolella toimineet sekalaiset sissi-
armeijat. My06s vallankumouksellisessa Saksassa siviilien ja aseistettujen taistelijoiden
ero oli katutaisteluiden yhteydessa usein niin hailyva, ettd mitdan tarkkoja lukuja
siviiliuhreista tuskin voi esittaa.

Irlannista sen sijaan 6ytyy jalleen paremmin tilastoitu vertauskohta Suomen ta-
pahtumille. Kaiken kaikkiaan selvasti yli puolet vuosina 1917-23 Irlannissa vakivaltai-
sesti surmatuista on laskettavissa siviileiksi, joilla ei ollut suoranaista osallisuutta
sotatoimiin.?!* Nain korkeat luvut selittyvat Irlannin vakivallan luonteesta. Terrori- ja
sissisodan olemukseen kuuluu véakivallan molemminpuolinen kohdistaminen myos
muihin kuin aseellisiin vihollisiin. Sissien ongelmana on se, etteivat he voi suojella
eivatka kontrolloida sita siviilivaestda, jonka tukea he tarvitsevat jatkaakseen taiste-
luaan. Jarjestaytyneiden armeijoiden kannalta helpoin keino sissien vahingoittamiseen
on kohdistaa vakivaltaa heita tukevaan puolustuskyvyttémaan siviilivédestdon, joka
yritetaan painostaa ja pelotella luopumaan tuestaan. Sissit joutuvat puolestaan usein
vastaamaan tahan samalla mitalla sailyttadkseen tukiverkkonsa ja ndin siviilit jaavat
helposti kahden tulen valiin. Terroristien kohdalla riippuvuus ainakin jonkin siviili-
vaestdn osan tuesta on vieldkin suurempaa ja iskujen kohteet ovat korostetusti vihol-
lisen puolella olevat, tai sellaisiksi mielletyt, siviilit, jotka muodostavat terroristeille
helpon ja poliittisesti vaikuttavan maalin.

2 Paavolainen, 1966, s. 286—-287. Julkilausumaa tukevista toimenpiteistd katso Paavolainen, 1966,
s. 287-290.

20 paavolainen, 1966, s. 284-285 ja 290-293, Rinta-Tassi, 1986, s. 355-363 ja Suomen Sotasurmat
1914-1922, 2003. Ainakin yhdessa tapauksessa murhaaja jopa joutui punaisten viranomaisten
teloittamaksi. Ylikangas, 1993, s. 111-112. Anarkisteja ehka lukuun ottamatta punaisessa Suo-
messa ei ndyta juuri [dytyneen ainakaan julkista tukea vakivallan avoimelle kaytolle lain saadoksista
piittaamatta. Paavolainen, 1966, s. 295.

2t Hart, 2003, s. 78-81.
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Irlannissa siviileihin suunnattu vakivalta kohdistettiin uskonnollisen vakaumuksen
mukaisesti ja sen seurauksena oli kokonaisten vaestéryhmien pakkomuutto saaren
sisalld. Kaiken kaikkiaan runsas sata protestanttia ja vahintédan 300 katolista siviilia
surmattiin vékivaltaisuuksien aikana, minka liséksi runsas tuhat asuintaloa ja kaup-
paa tuhottiin. Verrattuna Suomen siséllissodan siviilitappoihin nama luvut nayttavat
varsin pienilta. Ne eivat kuitenkaan kerro koko totuutta. Vajaa puolet Irlannin vapaa-
valtion puolelle jadneista 300.000:sta protestantista pakeni maasta ja kymmenet tu-
hannet katoliset joutuivat Pohjois-Irlannissa muuttamaan kodeistaan huonompiin oloi-
hin. Vakivaltaisuuksien seurauksena tapahtuneiden vaestdn pakkomuuttojen suhteen
Irlannin kokemukset olivat siis aivan toista luokkaa kuin ehka@ muutamiin kymmeniin
tuhansiin noussut venaldisvaestdn ja tappion karsineiden punaisten joukkopako Suo-
mesta.?t2

Yleisin yksittdisen sotilaan tekema sotarikos, niin punaisten kuin valkoistenkin puo-
lella, lienee ollut antautumaan pyrkineen vihollisen tappaminen. Antautuminen on
perinteisesti ollut yksi vaarallisimmista teoista, johon sodassa saattaa joutua. Kay-
tanndssa se merkitsee taydellista vihollisen valtaan asettumista. Antautuvan sotilaan
voi halutessaan surmata ilman suurta valitdnta uhkaa itselleen. Syita téllaiseen te-
koon on lukuisia kostonhimosta ja puhtaasta tappamisenhalusta aina patemisen tar-
peeseen ja itsekorostukseen asti. Ehkapa yleisin syy on kuitenkin pelosta syntyva
epaluulo. Antautumaan pyrkivan vihollisen todellisista aikeista ei voi koskaan varmas-
ti tietda ja tappaminen on helpoin keino varmistaa ettei vangista koidu mitéan vaa-
raa. Toisinaan on myds vaikeaa, tai jopa mahdotonta, kuljettaa sotavankeja muka-
naan ja talldin heidat yleensa tapetaan mieluummin kuin vapautetaan jatkamaan
taistelua.?t

Ndennadisesta kattavuudestaan huolimatta aikakauden sotavankeja suojelevat kan-
sainvaliset sopimukset eivat kyenneet suojaamaan sotilaita antautumisen hetkella.
Tahan ei yksinkertaisesti kyetty muotoilemaan selkeda menettelytapaa. Niita tilantei-
ta varten, joissa sotavankeja ei kyetty kuljettaa vankileireille oli olemassa erilaisia
periaatteita vangeilta otettavista kunniasanoista. Viholliselleen valan vannoneet soti-
laat eivat saisi enaa osallistua kdynnissa olevaan sotaan, jos heidat laskettiin mene-
maan vahingoittumattomina. Tallaiset epamaaraiset valat eivat ymmarrettavasti kui-
tenkaan kaytannossa juuri toimineet. Niilla ei ollut mitdan laillista asemaa ja vapau-
tettu vanki joutui omiensa parissa yleensa joka tapauksessa pakotetuksi takaisin sota-
toimiin, vaikka olisi halunnut sanansa pitaakin. Nain olikin itse asiassa léhes pakko
menetelld, silld antautumisesta ei suinkaan haluttu tehda sotilaille takaporttia, jonka
avulla he saattoivat vapautua kokonaan henkensé asettamisesta vaaraan.

Antautumaan pyrkineiden vihollisten tappamisesta on jokseenkin mahdotonta esittda
mitaan tarkkoja lukuja. Taistelujen yhteydessa surmatut lasketaan yleensa kaikkialla
kaatuneiksi riippumatta siita millaisissa olosuhteissa he ovat kuolleet. Yleisesti ottaen

22 Hart, 2003, s. 239-251.
23 Sotavankien surmaamisen yleisyydesta ensimmaisen maailmansodan ajalta katso mm. Bourke,
2000, s. 182-183, 189, 210 ja 242-244 ja Ferguson, 1999, s. 367-388.
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voi toki arvioida, etta jos taistelussa hdvinneen osapuolen tappiot ovat huomattavasti
voittajaa suuremmat, on syyna hyvinkin saattanut olla antautumaan pyrkineiden
tappaminen. Toisaalta esimerkiksi Tampereen valtauksen yhteydessa punaisten ja
valkoisten tappiot ovat yllattavankin lahella toisiaan, mika selittynee osittain valkois-
ten epaonnistuneilla yrityksilla valloittaa kaupunki ennen lopullista lapimurtoa.?!

Kaiken kaikkiaan antautumiseen liittyva riski on Suomessa tuskin ollut ainakaan
suurempi kuin muissa aikakauden vallankumouksissa ja kapinoissa. Venajalla punai-
set ja valkoiset syyllistyivat sisallissodan alkuhetkista alkaen aarimmaisiin julmuuksiin
antautuvia vihollisia kohtaan ja ndista tapauksista on kevat-talvella 1918 hyvinkin
saattanut kantautua huhuja my6s Suomeen. Myéhemmin Vengjalla luovuttiin Idhes
taysin kaikista yrityksista taata sotavankien asema milldan tavoin ja vihollisen teloit-
tamisesta heti kiinni jaatydan nayttaa tulleen yleinen kdytantd. Saksassa
spartakistijohtajien Rosa Luxemburgin ja Karl Liebknechtin raa‘at murhat vangitsemi-
sen yhteydessa tammikuussa 1919 noudattivat ilmeisesti varsin rutiininomaista kaa-
vaa vapaajoukkojen kayttdytymisessa. Myos Irlannissa puolisotilaallisilla poliisijoukoilla
oli maine pikemminkin tappaa kuin vangita IRA:n aktiiveja ja heidan tukijoitaan. IRA
ei puolestaan juuri vankeja ottanut, paitsi lunnastarkoituksessa.?*®

Laittomat surmatyot eivat aina uhanneet pelkastaan vihollisia. Jarjestyskaarteista
koottujen vapaaehtoisten sotilaallisen kurin ja koulutuksen heikkous, seka varsinkin
punaisten puolella, komentosuhteiden epadselvyys, johtivat siihen, etta upseerit kat-
soivat toisinaan voivansa yllapitaa auktoriteettiaan joukoissaan vain vakivalloin.
Kiivaiden taisteluiden aikana he saattoivat joskus ampua kieltaytyjia ilman mitaan
oikeudellista menettelyd. Tallainen toiminta on tunnettua Iahes kaikista armeijoista
kaikkina aikoina eika siihen ole yleensa puututtu tiukasti sodanjohdon toimesta. Syy
tahan on ilmeinen. Vaikka upseereilla ei virallisesti olisikaan oikeutta teloittaa soti-
laitaan, tallaisen mahdollisuuden puuttuminen myos kaytannéssa on katsottu rajoit-
tavan heidan toimintamahdollisuuksiaan siind maarin, etta asiaa on katsottu lapi sor-
mien. Periaate, jonka mukaan sotilaiden tulee peldtd upseereitaan enemman kuin
vihollisiaan on vanha ja laajalti hyvéksytty.?1

24 “Sotaoloissa”, 2003, s. 67-74. Tampereella kaatui sotasurmaprojektin mukaan 23.3.-6.4. jatku-
neissa taisteluissa 722 valkoista ja n. 800 punaista. Luvut ovat hammastyttavan lahella toisiaan
ja vaikka valkoiset karsivatkin kaksi viikkoa jatkuneissa taisteluissa suuria tappioita ennen lopullis-
ta voittoaan, ei punaisten luvussa todenndkdisesti ole juuri sijaa teloitetuille vangeille. Taistelun
jalkeen valkoiset joka tapauksessa teloittivat satoja sotavankeja pikaoikeudenkayntien jalkeen.
“Sotaoloissa”, 2003, s. 70-71.

25 Katso mm. Lincoln, 1989, s. 48—49, 85-86, 131-162, 254-259, 319-324 ja 382-386. Tarinoihin
aarimmaisista raakuuksista on toki syytd suhtautua muualla samoin varauksin kuin Suomen
sisallissodankin yhteydessa.

26 Katso esim. Ylikangas, 1993, s. 355.
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Raakuudet

Sotarikosten ohella on syyta kasitelld erikseen sodan aikana tehtyja erityisia raakuuksia,
tai joissakin tapauksissa niiden puuttumista. Tassa yhteydessa raakuuksilla tarkoite-
taan poikkeuksellisen vakivaltaisia toimia, joita ei voi suoranaisesti perustella osana
sotatoimien vaatimuksia. Antautuneen vihollisen tappaminen on sotarikos, mutta silla
on myos selkea rationaalinen padmaaransa heikentaa vihollista ja lisdta omaa turval-
lisuutta, ainakin lyhyella tahtaimella. Antautuneen vihollisen kiduttamista ja silpomista
ei sen sijaan voi perustella talla tavoin. Vakivaltaa ei silloin kdyteta pelkastaan vali-
neend, vaan siita tulee itsessaan paamaara.?’

Kahden maailmansodan aiheuttaman jarkytyksen jalkeen sotiin osallistuneiden
kokemuksista on yleensa kirjoitettu sodan raakuutta ja sen jalkoihin jadneiden soti-
laiden ja siviilien karsimyksia korostaen. Uusin tutkimus on kuitenkin ottanut esille
myds, sinansa erittdin hairitsevalta tuntuvan, kasitteen tappamisen nautinnollisuudesta.
Kuolemanpelon ja tappamista kohtaan tunnetun luontaisen vastenmielisyyden lisaksi
sotilaat tuntevat myos ilmeista riemua ja nautintoa saadessaan tuhota vihollisensa.
Raiskausten ohella myds kidutus ja silpominen voivat aiheuttaa mielihyvan tunteita.
Tallaiset voimakkaat, joskin adrimmaisen negatiiviset, tunteet auttavat osaltaan se-
littamaan sodankayntiin kautta aikojen liittyneen “tarpeettoman” vakivallan yleisyyt-
té.218

Osittain raakuuksia edesauttaa myds sotaakdyvien osapuolien propaganda, jolla
pyritdaan luomaan mahdollisimman yksiselitteinen kuva oikeutetusta taistelusta
epadinhimillista, 1ahes hirviomaista vihollista vastaan. Vastapuolen demonisoinnilla
valtytdan toisaalta hankalilta kysymyksiltd sodan mielekkyydesta, mutta silld on myos
tarkea merkityksensa sotilaiden henkisen tasapainon kannalta. Tappamista pidetaan
ihmisten parissa yleisesti periaatteessa tuomittavana ja inhottavana tekona, joka ai-
heuttaa yksilGissa vaikeita syyllisyyden tunteita. Vihollisen mieltdminen edes jossain
maarin ali-ihmiseksi saattaa siis helpottaa tallaisia tuntoja.?*

Ensimmadisen maailmansodan alla yksi johtavista lansimaisista ideologioista oli
militarismi, jonka juuret ulottuivat sosiaali-darvinistisiin tulkintoihin luonnonvalinnan
ulottamisesta myds ihmisyhteisdihin. Vahvemmat kansat syrjayttivat luonnostaan
heikompiaan ja niiden sotaisa kunto oli samalla niiden elinvoimaisuuden mitta. Voi-
makkaan aggressiivinen kansallishenki nosti kunniaan soturi-ihanteita, joissa sotaa

27 Yleisen lansimaisen madritelman sallitun vakivallan rajoittamiseksi sodan aikana laati jo 1700-
luvulla tunnettu sveitsildinen valistusteoreetikko Emmerich de Vattel. Katso esim. Marjomaa,
2000(b),s. 37.

28 Katso mm. Bourke, 2000, s. 13-43 ja Ferguson, 1999, s. 357-366. Iso-Britannian, Yhdysvaltain
ja Australian sotilaiden harjoittamasta vihollisruumiiden silpomisesta 1900-luvun sodissa katso
Bourke, 2000, s. 37—43. Muista sotarikoksista Bourke, 2000, s. 171-214.

29 Katso mm. Bourke, 2000, s. 151-170, Glover, 2001, s. 119-132 and O’Connell, 1989, s. 291-
292. Tappamiseen liittyvasta syyllisyyden tunteesta katso Bourke, 2000, s. 215-241. Karjistettyina
esimerkkeina aikalaispropagandan luonteesta, joskin vasta sodan jdlkeen, katso esim. “Porvarilli-
nen”, 1918 ja 'Punainen’, 1919.
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saatettiin ylistda ihmiskunnan jaloimpana harrastuksena. Maailmansodan pitkittyes-
sa tallaiset ajatukset joutuivat kyseenalaisiksi totaalisen sodan teollisessa tappa-
misessa, jolla ei tuntunut olevan paljoakaan tekemista uhriensa rodullisen jalouden
kanssa. Lisaksi militarismilla oli jo ennen sotaa ollut vahvoja ideologisia kilpailijoita,
kuten ihmiskunnan vaurastumisen rauhoittavaa ja sivistavaa vaikutusta korostava
pasifismi, joka oli saanut merkittdvaa kannatusta keskiluokan ja suurpadoman paris-
sa. Monet Suomen sisallissotaan osallistuneista, varsinkin valkoisia tukeneet dlymys-
ton ja ammattiupseerien edustajat, olivat kuitenkin joka tapauksessa varmasti tutus-
tuneet myos sosiaali-darvinistien ja militaristien ajatuksiin.??°

Militarismin ohella my6s vallankumouksellinen sosialismi toi sisallissotaan oman
ideologisen varinsa. Sen lahtdkohdista porvarillinen vihollinen saatettiin helposti tul-
kita kansanviholliseksi, joka tuli tuhota kaikin keinoin. Maailmanvallankumous ja ih-
miskunnan tulevaisuus vaativat epakelvon aineksen poistamista. Toisaalta, vaikka
tallaiset ideologiset suuntaukset epdilemattad edesauttoivat vihan ilmapiirin syntya, ei
niista kuitenkaan voi suoraan johtaa syyta raakuuksien tekoon. Vihollisen tuhoaminen
riitti niin rasistille kuin maailmanvallankumouksellisellekin, kidutusta ei siina tarvittu.
Propaganda ja ideologia saattoivat siis kylla luoda olosuhteet darimmaiselle vaki-
vallalle, mutta ne eivat raakuuksia varsinaisesti aiheuttaneet.

Sellaisia raakuuksia, jotka ylittivat myds aikalaisten kasitykset inhimillisyydesta
tehtiin epdilematta sodan aikana molemmin puolin ja niistd on sailynyt myds joitakin
suhteellisen uskottavia kuvauksia. Tallaisten tekojen laadun ja maaran arvioiminen
on kuitenkin jalkikdteen hyvin vaikeaa. Mitaan varsinaisia tilastoja ei ole, ja vaikka
sisallissodasta kerrotuissa tarinoissa esiintyy toisinaan hyvinkin kauhistuttavia kidu-
tus-, raiskaus- ja silpomiskuvauksia, ei niiden todenperaisyydesta ole varmuutta.
Vastaavat kauhutarinat ovat aina muodostaneet osan sotiin liittyvaa tarinankertomisen
perinnetta ja ne toistuvat samoissa muodoissaan sodasta toiseen. Toisaalta myos
varmistettuja raakuuksia 16ytyy kaikkien sotien kohdalla, joten edes kaikista
hirvittavimpia kuvauksia ei voi noin vain syrjayttda mahdottomina.?

Molempien osapuolten lehdistd ndyttaa pyrkineen korostamaan vastapuolen teke-
mia raakuuksia sen kummemmin niita tarkistamatta. Osittain padmaarana lienee ol-
lut lehtien myynti kansaa kiinnostavilla tarinoilla, mutta samalla pyrittiin myos pita-
maan ylla sotaisaa henkea. Valkoisten puolella esiintyi myos tarkoituksellista vena-
laisten mustamaalaamista. Kaantdpuolena oli se, etta lehdissa kerrotut villit huhut

20 Esim. Bourke, 2000, s. 44-64, Pick, 1996. Toisaalta militarismin rajallisuudesta ensimmaisen maa-
ilmansodan alla katso Ferguson, 1999, s. 1-30 ja 174-247. Kirkon hyvaksyvasta suhtautumisesta
sotaan katso Bourke, 2000, s. 268-305.

2L Punaisten parissa syntyneista raakuuksia koskeneista kansantarinoista ja niiden tulkinnasta katso
Peltonen, 1996, s. 136—-202. Myo6s Peltonen, 1990, s. 319-325 ja 2003, s. 9-24. Varmentamaton
esimerkkitarina valkoisen kaatuneen silpomisesta kuoleman jalkeen Ylikangas, 1993, s. 255. Vah-
vin todistus kidutuksesta ja ruumiiden hapaisysta sotasurma-arkiston keraamadssa materiaalissa
I0ytyy Mantyharjulla surmatuiksi vaitetyn 17:n valkoisen kuolinsyytutkimuksen pdytakirjoista,
joissa uhrien kammottavia haavoja kuvaillaan yksityiskohtaisesti. Sotasurma-projektin arkisto,
“Vankeja ym. koskevia asiakirjoja sota-arkistosta”, Jaljennokset neljasta poytakirjasta VSA 5
(01157-01160).
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vastapuolen vaitetyista raakuuksista ja murhatoista lisasivat katkeruutta ja varmaan-
kin myds valmiutta vastaaviin tekoihin omalla puolella. Ainakin punaisten puolella
lehdistd saattoi toisaalta myds tuomita omien tekemia raakuuksia ja vaati vallanku-
mouksellisia pysymaan sivistyksen rajoissa.??

Oman lukunsa sodan raakuuksien joukossa muodostavat seksuaalirikokset.
Raiskaukset ovat aina liittyneet laheisesti sodankayntiin alueilla, jossa siviilivaestd on
joutunut sotilaille alttiiksi. Toisinaan ne ovat myds johtaneet uhrin kuolemaan, jos-
kaan raiskaus-murhista ei Suomen sisallissodan kohdalla nayta olevan juurikaan nayt-
toa. Naisten osuus punaisten toimesta surmattujen siviilien joukossa oli hyvin vahai-
nen, vain ehka noin 30 henked. Valkoiset tappoivat my6s jonkin verran naispuolisia
siviileja, minka lisaksi tulevat vield tapetut naiskaartilaiset. Yhdessakaan tapauksessa
naihin kuolemantapauksiin ei kuitenkaan nayta todistettavasti littyneen seksuaalirikos.??

Vain pieni osa raiskatuista myos tapetaan, joten kuolleiden naisten vahyys ei si-
nallaan kerro juuri mitdan seksuaalirikosten todellisesta maarastd. Yleensa se on
armeijoiden kohdalla ollut varsin korkea, toisinaan jopa rauhan aikana. Tiukan kurin
ja ankarien tuomioiden avulla raiskausten maaraa on toisinaan saatu rajoitettua,
mutta tallaisista keinoista ei Suomen sisallissodan oloissa juuri voi puhua. Niinpa ei
olekaan yllattavaa, etta kaikki sodan osapuolet nayttdvat syyllistyneen
seksuaalirikoksiin, joskaan niiden yleisyydesta on vaikea tehda mitdan johtopaatok-
sid. Raiskauksiin liittyy voimakkaita havaistyksi tulemisen tunteita ja niinpa sitd koske-
va todistusaineisto on yleensa hyvin puutteellista. Siita huolimatta materiaalia on
tarpeeksi osoittamaan niin punaisten, valkoisten kuin saksalaistenkin, samoin kuin
epadilemattd myos muiden sotaan osallistuneiden, tehneen raiskauksia. Ei mydskaan
ole mitaan erityista syyta olettaa esille tulleiden tapausten olevan vain poikkeuksia,
silla niihin naytetdan lahteissa usein suhtauduttavan kuin odotettuun ja itsestaan sel-
vaan ilmiéon, eika niista ole ilmeisesti yleensa joutunut tuomiolle.?

Raiskausten suhteen Suomen sisallissota ei siis nayta erityisesti poikenneen muu-
alla ja muina aikakausina kaydyista sodista, joskin tarkkojen vertausten tekeminen
on tassa suhteessa jokseenkin mahdotonta. Talviset olosuhteet seka rintamien kulku
etadlla suurista asutuskeskuksista on tosin saattanut laskea raiskausten maaraa jon-
kin verran. Sodan osapuolet eivat myoskaan jakautuneet minkaan etnisen tai muun

22 Murhiin ja raakuuksiin liittyneistéd huhuista katso mm. Paavolainen, 1966, s. 202-203, 244-245,
250-271 ja 305-311, Manninen, 1982, s. 166—169 ja 188-191 ja Ylikangas, 1993, s. 144-145,
181-182 ja 522-524. Lehdistdn vaikutuksesta sotaakdyvien osapuolten katkeroitumiseen katso
mm. Glover, 2001, s. 165-176.

2 Vahvistamattomasta vaitteesta Tampereella silvotuista naiskaartilaisten ruumiista katso Paavolai-
nen, 1967, s. 205n. Huolimatta varsinaisten seksuaalimurhien ilmeisesta vahaisyydesta valkoiset
nayttavat suhtautuneen erittdin vihamielisesti punaisten riveissa taistelleisiin naisiin, jotka joutui-
vat miehid useammin tapetuiksi antautumisensa yhteydessa. Katso esim. Paavolainen, 1967, s.
200-207, Peltonen, 2003, s. 138144 ja Ylikangas, 1993, s. 201, 222, 403 ja 474.

24 Seksuaalirikoksiin ja seksuaaliseen kayttaytymiseen liittyvista aikalaislausunnoista katso Sota-
surma-projektin arkisto, “Ryssanmorsiamet. Muut seksuaaliset asiat.” Katso myds Paavolainen,
1966, s. 204-205, Paavolainen, 1971, s. 162-163 ja Peltonen, 2003, s. 137-138.
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tekijan mukaisesti selkeasti toisistaan erotettaviin ryhmiin, mika olisi edesauttanut
vihollisen epainhimillistamisessa ja mydtatunnon tunteiden peittamisessa. Siviilivaeston
jako omiin ja vihollisiin ei ole aina varmaankaan ollut sotilaille kovin ilmeistd, varsin-
kaan kun ihmisten sympatiat osapuolia kohtaan vaihtelivat tilanteen mukaisesti. Sel-
keita rajanvetoja haittasi myos osapuolten maantieteellinen jakautuminen. Punaisten
hallitsemilla alueilla oli paljon valkoisten tukijoita ja painvastoin.?®

Toisaalta vihollisen inhimillisyyden tunnistaminen on my6s voinut vaikuttaa
seksuaalisiin tuntoihin painvastaisellakin tavalla. Nain varsinkin tapauksissa, joissa
nalan, kdyhyyden tai fyysisen vakivallan uhkaamat naiset ovat joutuneet tarjoamaan
seksuaalisia palveluja selviytydkseen. Sota on myds hyvinkin saattanut tarjota joille-
kin yksilGille tilaisuuden toteuttaa vakivalloin mielihalujaan jotakuta jo aiemmin tunte-
maansa kohtaan. Lisdksi sotatoimissa avustaneet naiset, ja varsinkin punakaarteissa
palvelleet, ovat saattaneet joutua vakivallan kohteeksi silkkana kostotoimena.

Lopullista arviota sodan aikaisista raiskauksista on siis melkoisen mahdotonta antaa.
IImeisesti suurimman seksuaalirikosten ryhman muodostavat joka tapauksessa var-
sinkin sodan jalkeen vankileirien asukkeihin ja valloitetun alueen vaestoon valkoisten
voittajien toimesta kohdistunut painostus, jossa jonkin merkittavan palvelun, ruuan,
vapautuksen, vangittujen sukulaisten tapaamisen jne. vastineeksi vaadittiin sukupuo-
lista kanssakaymista. Aikalaislausunnoista I6ytyy myos paljon valituksia naisten omasta
moraalittomuudesta sodan aikana, ja varsinkin heidan suhteistaan ulkomaalaisten
sotilaiden, vendldisten ja saksalaisten, kanssa. Téllaiset valitukset eivat kuitenkaan
valttamatta kerro niinkaan seksuaalisesta vdkivallasta, kuin todistajien omista mo-
raalisista nakemyksistd.?

Kaiken kaikkiaan nayttaa siltd, etta kidutus ja muu tarkoitukseton raakuus, raiska-
uksia lukuun ottamatta, jaivat sisallissodan aikana ja heti sen jalkeen suhteellisen
vahaiseksi, tai ainakaan niista ei ole paljoa todistusaineistoa. Sodan aikana murhatut
siviilit surmattiin padosin ilman mitaan ylimaaraisia julmuuksia, yleensa ampumalla.
Vihollisen tekemista kidutuksista, silpomisista ja muista raakuuksista levitettiin kylla
mielelldadn huhuja, mutta ne nayttavat padosin olleen perattémia, eika niilla tunnu
edes olleen sanottavaa vaikutusta vastaavien kostotoimien yleistymisena. Iimeisesti
sodan lyhyys ja viholliskuvan epaselvyys ovat téssakin suhteessa esittaneet merkitta-
vaa osaa osapuolten asenteissa.??’

2 Ppoikkeuksen tasta muodosti tosin valkoisten suuri venaldisviha. Punaisten keskuudessa esiintynyt
ruotsinkielisen vaeston vastaisuus nayttaa olleen lopulta varsin vahaistd ja epamaaraisesti koh-
distunutta. Paavolainen, 1966, s. 205-207.

2 Seksuaalirikoksiin ja seksuaaliseen kayttaytymiseen liittyvista aikalaislausunnoista katso Sota-
surma-projektin arkisto, “Ryssanmorsiamet. Muut seksuaaliset asiat.”

2 Paavolainen, 1966, s. 245-271. Joitakin esimerkkeja sotien yhteydessa varsin yleisesta kaatu-
neiden vihollisten ruumiiden epainhimillisesta kohtelusta nayttaa tosin I0ytyvan tastakin sodasta.
Ylikangas, 1993, s. 479. Haavoittuneilta vihollisilta on myds saatettu joissakin tapauksissa tarkoi-
tuksella evata laakintdhoito, jolloin kidutuksen tunnusmerkit kylla tayttyvat. “Venaldissurmat” I,
2003, s. 83-84.
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Lopuksi on syyta viela huomauttaa, etta jopa ‘irrationaalisella’ vakivallalla saattaa,
paradoksaalista kylld, toisinaan olla rationaaliset perustelut. Tall6in raakuuksilla toi-
votaan olevan terrorisoiva vaikutus vastapuoleen. Ainakin pahamaineista kuuluisuut-
ta saanut valkoisten pataljoonankomentaja Hans Kalm nayttaa tietoisesti tappaneen
kasiinsa jaaneita punaisia teon pelotevaikutuksen vuoksi. Kaytdanndssa téllaisilla me-
netelmilla on kuitenkin myds ilmeinen kielteinen vastavaikutuksensa ehkaisemalla vi-
hollisen halua antautua. Kalmin selkein sotarikos aikakauden kansainvalisen mitta-
puun mukaan oli punaisten kenttdsairaalan potilaiden ja hoitajien tappaminen
Harmoisten kyldssa maaliskuussa. Myos télla teolla han on ilmeisesti halunnut aihe-
uttaa vihollisessaan kauhua. Vaikka téllaisella terroritoiminnalla saatetaankin toisi-
naan paasta haluttuun pdamaaraan, syntyy siita helposti epailys tekijan todellisista
motiiveista. Sindllaan rationaalisilta kuullottavia perusteita kun on helppo kayttaa myos
puhtaan vakivaltaisten taipumusten peittelyyn.??®

Haudan lepoon

Menneina vuosisatoina sodassa kuolleiden maalliset jadnndkset ovat yleensa saa-
neet hallitsijoilta ja sotalaitoksilta vain varsin suurpiirteistd huomiota. Taistelussa
kaatuneet on joko haudattu nimettémiin joukkohautoihin tai jatetty kentalle maatumaan.
Sotaleireilla tauteihin tai muuten kuolleet eivat ole juuri voineet odottaa parempaa
kohtelua. Tallaiseen valinpitamattdmyyteen vaikuttaneita syita on useita, mutta niista
kaksi nousee ylitse muiden, toinen periaatteellinen ja toinen kaytanndllinen.??

Ennen Ranskan vallankumousta ja modernin asevelvollisuuden syntya eurooppa-
laisten armeijoiden rivisotilaat varvattiin yleensa yhteiskunnan vahaosaisten joukosta
tai sitten he olivat ulkomaalaisia palkkajoukkoja. Kummassakaan tapauksessa hallitsijat
eivat tunteneet suurta tarvetta kiinnittaa juuri huomiota heidan kohtaloonsa, varsin-
kaan kuoleman jalkeen. Sama koski yhteiskuntaa laajemminkin. Sotilaat olivat hallit-
sijan palveluksessa ja kuolivat taman tavoittelemien, rahvaan kannalta usein varsin
marginaalisten paamaarien edesta. Kansalla ei ollut syyta tuntea suurta kiitollisuutta
ndita tuntemattomia ryysylaisia kohtaan. Asia oli usein pikemminkin painvastoin, silla
esiteollisen aikakauden huoltovaikeudet pakottivat sotilaat ottamaan tarpeensa sielta
missa kulloinkin sattuivat olemaan. Nain he olivat usein lahes yhta suuri uhka omalle
siviilivaestolleen kuin vihollisetkin.

Kaatuneista huolehtiminen olisi toisaalta ollut aikakauden yhteiskunnille kdytan-
nossa jokseenkin mahdotonta edes, jos siihen olisi tunnettu tarvetta. Armeijoiden
huollon kuljetuskapasiteetti oli niin heikko, etteivat ne olisi mitenkaan kyenneet siirta-
madan suurta madraa ruumiita paikasta toiseen lyhyessa ajassa. Jos kuljetukset ve-
nyivat, aiheutti ruumiiden tila puolestaan suuren terveysriskin elaville. Joukkohaudat
olivat siis kaikin puolin kdytannéllisin ratkaisu.

2 Paavolainen, 1967, s. 81-84, Ylikangas, 1993, s. 56—61. Jotakin vastaavaa nadytetdan tehdyn
my0s Tampereella valkoisten valloitettua kaupungin. Ylikangas, 1993, s. 482.
2 Sodassa kuolleiden hautaustavoista ks. Marjomaa, 2000(a), s. 318-343.
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Vasta rautatieverkon laajeneminen teollisen vallankumouksen my6ta 1800-luvulla
poisti tarkeimman rajoitteen ruumiiden kuljetukselle, ainakin sielld, missa rautateita
oli, eli [Ahinna Euroopassa ja Pohjois-Amerikassa. Rautateitse kyettiin toimittamaan
ennenndakemattdman suuria lasteja suhteellisen lyhyessa ajassa ja pitkienkin matko-
jen paahan. Samalla sinetdidyt metalliarkut ja jaahdytysjarjestelmien kehittyminen
vahensivat aiempia esteettisia ja hygieenisia ongelmia ruumiiden sailytyksessa kulje-
tuksen aikana. Tama kehitys sattui yhteen rivisotilaan arvonnousun kanssa. Ranskan
vallankumouksesta periytyneen kansallisaatteen hengessa sotilaiden ei enada katsottu
taistelevan vain hallitsijoiden ja oman toimeentulonsa puolesta, vaan heité alettiin
pitda kansojen puolustajina yhteista vihollisia vastaan. Myds sotilaiden sosiaalinen
yhteys siviilivaestdon muuttui yleisen asevelvollisuuden my6ta. He eivat enda olleet
paasaantoisesti yhteiskunnan hylkidita, vaan kansakunnan omia poikia ja aviomiehia.
Ajatus nimettdmista joukkohaudoista alkoi nyt tuntua sietdmattomalta laiminlyonnilta.

Vaatimukset sodassa kaatuneiden palauttamisesta koteihinsa alkoivat saada lisaa
painoarvoa lansimaissa jo vuosisadan puolivalista lahtien, mutta ongelmana oli yha
joukko kaytannon rajoituksia. Aikakauden sodat olivat arvaamattomia ja nopealiikkeisia,
eika edes armeijoiden suuresti parantunut huolto tahtonut pysya niiden perassa. Var-
sinainen lapimurto tassa suhteessa saavutettiinkin lopulta vasta ensimmaisessa maa-
ilmansodassa. Osapuolten juututtua lansirintamalla vuosikausiksi asemasotaan, niita
varten voitiin rakentaa rauhassa ennen nakemattéman tehokas huoltoverkko omine
rautatielinjoineen. Jarjestelman paatarkoituksena oli huoltaa valtavia miljoona-ar-
meijoita tdydennyksilld, muonalla ja ammuksilla, mutta paluumatkallaan kuljetus-
kalusto saattoi ottaa haavoittuneiden ohella my6s satoja tuhansia kaatuneita mu-
kaansa.

Teollisen sodankdynnin mekaaninen luonne ja nopeasti miljooniin nousseet kuol-
leiden maarat muuttivat samalla jalleen yleista suhtautumista sotaan. Sotilaat eivat
siviilivaeston silmissa olleet enaa niinkaan sankareita, jotka taistelivat maansa puo-
lesta, vaan marttyyreja, jotka uhrattiin sotakoneen murskattavaksi. Tallainen nake-
mys saattoi osaltaan lievittda eloonjaaneiden tuskaa, silla marttyyrit ovat vapaaehtoi-
sia eika heidan kuolemansa ollut siis eldvien syyta. Marttyyreja oli kuitenkin myds
muistettava ja eri puolille maailmaa alettiin kaatuneille pystyttda toinen toistaan
mahtavampia muistomerkkeja kaatuneille, ilmi6 jonka juuret ulottuivat jo pitkélle
edellisen vuosisadan puolelle.?

Marttyyreja ei myoskaan sopinut kuopata joukkohautoihin. Kaikki suursodan osa-
puolet alkoivat sodan aikana perustaa erillisia sotilashautausmaita kuolleita sotilaitaan
varten. Syyt téllaisten erillisten hautausmaiden syntyyn olivat ensi sijassa kaytannol-
liset. Ne perustettiin yleensa suhteellisen lahelle rintamaa, jolloin kuljetusmatkat ly-
henivat. Lisaksi kaatuneita ei tarvinnut lajitella kotipaikkakuntiensa mukaan. Kotikylien
ja kaupunkien hautuumaiden akillinen paisuminen olisi myds vaikuttanut liian kieltei-
sesti kotirintamaan. Maailmansodan paatyttya vainajien kohtalosta syntyi erityisesti
Ranskassa pitka vaittely monien perheiden halutessa siirtaa sodassa kuolleet omai-
sensa naiden valiaikaisiksi mielletyista hautapaikoista kotiseutunsa hautausmaille.

2 Winter, 1995. Katso myos Peltonen, 2003, s. 244-255.
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Lopulta suurin osa sodan uhreista jai kuitenkin pysyvasti sotilashautausmaille, joiden
tuhannet yksinkertaiset valkoiset ristit muuttuivat 1900-luvun myéta melko yleisiksi
nayiksi eri puolilla Eurooppaa.?!

Suomi saastyi maailmansodan aikana suurelta kuolleiden maaralta, ja niinpa taalla
ei tarvinnut mydskaan kdyda keskustelua sotilaiden hautauksesta. Heti siséllissodan
alettua kavi kuitenkin ilmi, ettd uudet ajatukset sankarikuolleista olivat levinneet tan-
nekin. Valkoisten puolella suojeluskunnat pyrkivat mahdollisuuksien mukaan jarjesta-
maan kaatuneitten kotiinkuljetuksen. Toisinaan jouduttiin kdytannon syista turvautu-
maan valiaikaishautaukseen, mutta paamaarana nayttaa alusta alkaen ollut saada
kaikki vainajat lopulta kotikuntiinsa. Joskus tasta huolehtivat omaiset itse, mutta paa-
osin toiminta oli suunnitelmallista. Ruumiit pyrittiin mahdollisuuksien mukaan lahetta-
maan huoltojunien paluurahtina takaisin kotikyliinsa ja kaupunkeihinsa. Tunnistami-
sen helpottamiseksi sotilaat kantoivat toisinaan mukanaan lappuja joissa oli heidan
nimensa ohella myds omaisen nimi ja osoite. Mitdan virallista tuntolevya ei sodan
aikana viela kuitenkaan kehitetty.?*?

Punaisten ylijohdon tarkoituksena oli alun perin haudata kaatuneet kaartilaiset
vdliaikaisesti kentdlle ja jarjestaa voiton jalkeen kunniallinen yhteishautaus kaikille.
Kaytanndssa tasta ei kuitenkaan tullut mitaan, silld punakaartitkin ryhtyivat omin pain
kuljettamaan kaatuneitaan kotiin. Ylijohdon oli nopeasti taivuttava ja kaatuneiden
kotiinkuljetuksia jarjestémaan perustettiin hatdisesti oma organisaationsa kokoamis-
ja tunnistuspaikkoineen. Lopulta veljeshautoja perustettiin kaikkiin merkittaviin pu-
naisten kasissa olleisiin keskuksiin ja hautajaisia varten kehitettiin omat menonsa
asiaan kuuluvine yhteislaukauksineen.?*

Molempien osapuolten jarjestamat sankarihautajaiset noudattivat varsin tarkasti
aikakauden kansainvalisia esimerkkeja. Menoihin kuului yleensa ndyttava saattokulkue
surumusiikkia soittavine soittokuntineen, merkkihenkildita pitémdssa juhlapuheita
haudoilla, seka kunnialaukauksia. Mahtipontisimmissa tapauksissa hautajaispaikka-
kuntien koko vaestd saattoi hiljentya hautajaisten ajaksi. Joissakin tapauksissa kaatu-
neiden merkkihenkildiden muistoa kunnioitettiin erityisin jaahyvaismenoin jo itse
taistelupaikalla, tapa jonka voi katsoa periytyvan hallitsijoiden ja sotapaallikdiden
kohteluun vuosisatojen taakse. Ainoa merkittava ero sodan osapuolten kesken nayt-
taakin sankarihautajaisten kohdalla liittyneen pappien ja kirkonmenojen osuuden va-
hyyteen tai kokonaan puuttumiseen punakaartin hautajaisissa.?*

3L L ansimaisten kasitysten muutoksista sodassa kaatuneiden suhteen ks. Davies, 1994, s. 152—-164.

22 Katso esim. Ylikangas, 1993, s. 307-308, 343, 353-354, 358, 385 ja 432. Joskus sallittiin myos
kaatuneen vihollisen omaisten hakevan ruumiin pois haudattavaksi. Ylikangas, 1993, s. 477 ja
509.

2 Katso esim. Ylikangas, 1993, s. 166. Valokuva Narpion ensimmaisista sankarihautajaisista Yli-
kangas, 1993, s. 51. Hautajaiskuljetusten peittamisestd kukkasin Ylikangas, 1993, s. 479. Poik-
keuksellinen esimerkki sodan alussa Kokkolassa surmattujen Venajan armeijan sotilaiden ortodok-
sisesta sotilashautauksesta “Venaldissurmat” I, 2003, s. 120-121.

2 QOsapuolten jarjestamistda sankarihautajaisista katso mm. Manninen, 1975, s. 453, Peltonen,
2003, s. 74-89 ja Ylikangas, 1993, s. 130, 227-228, 382-383, 441 ja 499.
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Lyhyen sodan aikana Suomeen ei ehtinyt syntya maailmansodan esimerkin mu-
kaisia erityisia sotilashautausmaita, jos sellaisia nyt edes kaavailtiin, vaan sankari-
vainajina haudatut paatyivat yleensa tavallisiin hautausmaihin muiden kuolleiden kes-
kelle. Erillisten sankarivainajille osoitettujen hautausmaan osien vuoro oli vasta tule-
vaisuudessa, seuraavan suursodan yhteydessa. Huolimatta ilmeisista ponnistuksista
noudattaa mahdollisuuksien mukaan kansainvalisid esimerkkeja sodassa kaatunei-
den kunnioittavassa kohtelussa téma ei kdaytanndssa suinkaan koskenut kaikkia. Vi-
holliselle ei luonnollisesti sankarihautajaisia suotu ja vastapuolen kasiin jaaneiden
vainajien kohtalona oli yleensd paatya suuriin joukkohautoihin, aivan kuin menneina
vuosisatoinakin. Nain kavi varsinkin tappiolle jéaneiden punaisten vainajille.

Kuolleiden vihollisten kokoaminen joukkohautoihin saattoi toisinaan kestaa paiva-
kausia eika hautaamisen yhteydessa ndytetd yleensa tehdyn erityisia yrityksia
ruumiiden tunnistamiseksi. Kaytanndssa joukkohautoihin on vihollisten ohella toden-
nakoisesti paatynyt myods tunnistamattomia oman puolen sotilaita, silla ikiaikaisen
tavan mukaisesti kaatuneilta riistettiin taistelukentalla helposti omaisuus ja vaatteet.
Tampereen valtauksen yhteydessa on jopa vaitetty, etta ruumiita olisi jatetty tarkoi-
tuksella makaamaan kaupungin kaduille paivakausiksi varoittavana esimerkking, mutta
tallainen tuntuu kyll3 aika epatodenndkdiselta jo yksistadn siihen liittyvien ilmeisten
hygieniariskien takia. Todenndkdisemmin kyse sentadn oli vain valinpitamattomyy-
desta ja tehottomuudesta.?**

Rintamien romahduksen johdosta ehka vain noin 10 prosenttia punaisten kaatu-
neista ehdittiin lopulta haudata veljeshautoihin loppujen paatyessa vdliaikaiseen
hautaukseen tai joukkohautoihin. Sama kohtelu odotti myds monia vankileireilla kuol-
leita, jotka saattoivat parhaimmassakin tapauksessa odottaa vain pienimuotoisia hau-
tajaisia omaistensa toimesta. On myds mahdollista, etta osapuolten sankari-
hautajaisissa pyrittiin joskus vahattelemadn oman puolen karsimia tappioita
hautaamalla vain muutamia kuolleita ndyttavissa menoissa ja loput vaivihkaa vahai-
semmin kunnianosoituksin.?*

Ensimmainen maailmansota johti kaikkialla myds kuolleille osoitettujen muisto-
merkkien maaran valtavaan kasvuun. "Tuntemattomien sotilaiden' haudoista tuli suo-
sittuja vierailukohteita, joilla usein kaukaisten maiden multiin haudattuja omaisia voi-
tiin muistella. Henkilokohtaisen surun osoittamisen ohella muistomerkit tarjosivat
valtioille tilaisuuden kansallisen yhtendisyyden ja patriotismin kohottamiseen. Niinpa
niisté tehtiin usein varsin nayttavia ja isdanmaallista henkea uhkuvia. Suomessa muis-
tomerkkeja pystyttivat ymmarrettavista syista Iahinna voittajat. Vuoteen 1929 men-
nessa valkoisten puolella kuolleiden muistoksi oli rakennettu jo ainakin 333 muisto-
merkkia eri puolille maata, punaisten saadessa tyytya yhteentoista.?>”

5 Ylikangas, 1993, s. 308, 369, 382-383, 396, 488—490 ja 499. Ruumiiden rydstdsta katso esim.
Ylikangas, 1993, s. 473—-474. Kaatuneiden tarkoituksellisesta hautaamatta jattamisesta Ylikangas,
1993, s. 478. Joukkohautojen kaivamiseen saatettiin kdyttda myos sotavankeja. Ylikangas, 1993,
s. 287-288, 369, 490 ja 499.

6 Lappalainen I, 1981, s. 201 ja Ylikangas, 1993, s. 71 ja 228.

%7 Katso Peltonen, 2003, s. 221-226 ja Winter, 1995.
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Punaisten kohdalla omaisten surutyén hankaloittaminen ei muutoinkaan paattynyt
sodan loppumiseen. Joukkohautoihin haudattujen kaatuneiden ja teloitettujen pu-
naisten muistaminen ja haudoista huolehtiminen saatettiin tulkita provokaatioksi
voittaneita kohtaan. Hautakivien pystyttdmistda, ruumiiden siirtémista varsinaisiin
hautausmaihin, tai jopa kukkien tuomista haudoille pyrittiin toisinaan estémaan. Kuol-
leiden karusta kohtelusta ei tullut muistuttaa. Hallitus tosin antoi jo vuoden 1918
aikana ohjeet kaatuneiden ja teloitettujen punaisten siirtémisesta hautausmaille heil-
le varattuun, erikseen aidattuun paikkaan. Asenteet pysyivat kuitenkin jyrkkina ja
vield vuonna 1923 sisaministeri katsoi aiheelliseksi antaa maaherroille ohjeen, jonka
mukaisesti vainajien omaiset ja ystavat saivat rauhassa vieda haudoille kukkia.?*®

Moderni sota saapuu Suomeen

Tarkan tilastomateriaalin puutteen ohella kansainvalisen vertailun tekoa Suomen si-
sallissodan ja Euroopassa samoihin aikoihin kaytyjen muiden sotien ja levottomuuk-
sien valilla haittaa kaikkien tallaisten vakivaltaisuuksien ainutkertaisuus. Tatakin voi
jo sinallaan pitad huomion arvoisena havaintona. Sota ja vakivaltaiset sisdiset levot-
tomuudet ovat niin tiukasti sidoksissa niihin osallistuvien yhteiskuntien rakenteeseen,
sotalaitoksen muotoihin, vallalla olevaan ideologiaan, aseteknologian kehitykseen ja
kunkin tapauksen ainutkertaisiin olosuhteisiin, etta selkeita yhteyksia on niiden vélille
usein vaikea johtaa. Jaljelle jaa helposti vain summittaisia yleistyksia, joiden avulla
erilliset vakivaltaiset yhteenotot voi sentadn mieltda kuuluvan yhteisen nimikkeen alle.
Joitain kattavampia johtopaatoksié voi Suomen kokemusten kansainvalisisté vertaus-
kohdista ehka kuitenkin tehda.

Maantieteellisesti, poliittisesti ja kulttuurisesti suomalaisten kokemukset liittyivat
laheisesti Venajan vallankumousta seuranneeseen sisallissotien ja kapinoiden sar-
jaan. Itse asiassa Suomen tapahtumat muodostivat elimellisen osan tata laajempaa
kokonaisuutta, vaikka teknisesti ottaen maan itsendisyys tunnustettiinkin jo aivan kamp-
pailun alkuvaiheessa. Vendjan valkoiset eivat suomalaisten itsenaisyyspyrkimyksia
koskaan taysin tunnustaneet ja neuvostojohdollakin oli ilmeisia toiveita siitd, mihin
tallainen itsendisyys lopulta johtaisi. Punaisten bolSevikeilta saama materiaalinen,
joissakin tapauksissa myos suora sotilaallinen, tuki ei varmaankaan pohjautunut yk-
sinomaan aatteellisiin pdamaariin. Neuvostohallituksella oli aivan perusteltuja syita
peldtd Suomen paatyvan valkoisten johdossa sille vihamielisten tahojen, joko saksa-
laisten tai perati valkoisten venalaisten, sotilaalliseksi tukialueeksi. Se, ettd Suomen
punaiset eivat saaneet idasta enempaa apua, johtui Saksan painostuksesta, eivatka
saksalaisetkaan puolestaan epailematta auttaneet valkoisia voittoon pyyteettémasti,
vaan osana omia tavoitteitaan valtapiirinsa ulottamiseksi kauemmas itaan.

28 Peltonen, 1990, s. 323 ja 2003, s. 89-102 ja 148-156. Yrityksista edes merkitéd punaisten
joukkohautojen paikka jalkipolville katso Peltonen, 2003, s. 187-207.
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Suomen sisallissota oli koko kestonsa ajan vankasti sidoksissa tapahtumiin Vena-
jalla ja Saksassa, niin mielelladn kuin sodan lopputulos Suomessa usein nahdaankin
puhtaasti sisdisen kamppailun tuloksena. Sodan osapuolten sotilaallinen rakenne,
aseistus, koulutustaso, tavoitteet jne. muistuttivat nekin varsin ldheisesti kehitysta
muualla entisen Vendjan keisarikunnan alueella kevaalla 1918. Todellinen ratkaisun
hetki koettiinkin vasta loppukevaastg, jolloin Saksan valkoisille lahettéma apujoukko
nujersi punaisten vastarinnan muutamassa viikossa. Ilman saksalaisten osuutta sota
olisi parhaassakin tapauksessa todennakdisesti jatkunut vield kuukausia ja kesasta
1918 olisi tullut suuren naléanhadan aikaa. Kerran paatyttydan taistelut eivat taalla
endaa alkaneet uudestaan ja tassa kohdassa syntyi ratkaiseva ero Suomen ja lahes
koko muun itdisen Euroopan valilla. Kaikki oli suomalaisten kohdalta ohi jo ennen kuin
se muualla ehti edes kunnolla alkaa. Huolimatta ajoittaisesta horjumisestaan
interventiopolitiikan suuntaan Suomen hallitus onnistui jatkossa pysyttelemaan irti
rajan takana jatkuvasta tuhoisasta ja yha julmempia muotoja saavasta suursodasta.
Jollei ndin olisi kdynyt, olisivat Suomen kokemukset hyvinkin muistuttaneet Idheisemmin
esimerkiksi Baltian maiden karsimyksia.

Jos vertailukohdaksi otetaan Vendjan tapahtumat, voi Suomen sotakokemuksia
pitaa suhteellisen maltillisina ja lievind. Suomessa kaydyn kamppailun osapuolet ei-
vat aina noudattaneet kansainvalisia sopimuksia sotavankien kohtelusta ja siviilivaestoon
kohdistettiin ajoittain rajuakin vakivaltaa. Sotavankien oikeuksista ei kuitenkaan mis-
saan vaiheessa taysin luovuttu ja raikeimmat ylilyonnit siviilien kohtelussa tuomittiin
yleisesti molemmin puolin. Vain sodan jdlkeisten vankileirien osalta valkoisten voi
sanoa hiponeen kaikki normit ylittavan kollektiivisen koston rajoja, mutta tédssakaan
suhteessa leirien kesto ja kuolleisuuden suhteellinen maara niissa tuskin nousivat
Venadjalla pystytettyjen vastaavien leirien olosuhteiden tasolle. Ensi sijaisesti vakival-
lan kayttéon liittyvat erot Suomen ja muiden Venajan keisarikunnan entisten alueiden
valilla selittyvat yksinkertaisesti sodan kestolla. Kolmessa kuukaudessa ei ehdi syntya
samanlaista katkeruutta kuin kolmessa vuodessa. On kuitenkin myds muistettava,
ettd sota Venajalla sai erittdin vakivaltaisia piirteitda Suomen sisallissodan yha jatku-
essa, joten muitakin syitd kokemusten erilaisuuteen taytyy olla.

Nakemys Suomen sisallissodan suhteellisen maltillisesta olemuksesta kuitenkin
muuttuu, jos vertauskohta siirretdan toisaalle. Saksassa vallankumous ei koskaan
puhjennut avoimeksi sisallissodaksi, joskin Baijerissa ja Ruhrin alueella koettiin sita
muistuttavia olosuhteita. Saksassa talvella 1918-19 vallinneet olosuhteet huomioon-
ottaen tata voi pitaa yllattavana. Maailmansodan tappiota seurannut syva masennus,
romahtanut hallinto ja talous, vallankumouksellinen liikehdintd, aseiden kayttéon
tottuneiden katkeroituneiden nuorten miesten maara, kaikki naytti puhuvan todellisen
sisdisen rajahdyksen puolesta. Sita ei kuitenkaan lopulta tullut. Osaltaan syyna lienee
ollut silkka sotavasymys. Saksalaisilla oli takanaan neljan vuoden kauhistuttava koke-
mus maailmansodan kurimuksesta. Kukaan ei ollut valmis ldhtemaan uuteen, ja viela
sisaiseen sotaan, mika teki ihmisista tavallista valmiimpia kompromisseihin. Massa-
tyéttdmyys ja talouden toivoton tila toivat heille my®s parempaakin ajattelemista kuin
vakivallan lietsominen kaduilla. Toisaalta, samanlaiset olosuhteet vallitsivat myos
Vengjalla ja siella seurauksena oli yksi vuosisadan tuhoisimmista sisallissodista.
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Saksan kokemuksiin verrattuna Suomen sisallissota nayttadkin helposti tuskaisan
tarpeettomalta onnettomuudelta. Mika saattoi Suomessa alkuvuodesta 1918 olla niin
huonosti, etta sen takia kannatti ryhtya silmittémaan vakivaltaan? Miksi sukupolvien
ajan rauhassa elaneet, eurooppalaisen mittapuun mukaan erittdin vahaisessa sota-
palvelun ja militarismin paineessa eldneet suomalaiset yht'akkia ryhtyivat tappamaan
toisiaan? My06s Saksassa katutaistelut saivat paikoin erittdin julman luonteen ja vas-
tapuolen tukijoita, siviilit mukaanlukien, teloitettiin summittaisesti ilman mitdan oi-
keudenkadyntid. Siita huolimatta Suomessa tapettiin kolmen kuukauden sodan ja sita
seuranneen puolen vuoden vankileirien kauden aikana paljon enemman ihmisia kuin
moninkertaisesti vakirikkaammassa Saksassa kahden vuoden aikana. Vakivaltai-
suutensa puolesta Suomen sisallissota oli siis kaikesta huolimatta paljon Idhempana
Venajan sekasortoa kuin Saksan kokemuksia.

Monessa suhteessa paras vertauskohta Suomen kokemuksille [16ytyy lopultakin
Irlannista ja erityisesti vapaavaltion alueella vuosina 1922-23 kaydysta sisallissodas-
ta. Kuten Suomessa, olivat tédssakin sodassa vastakkain hatdisesti muodostetut, vasta-
perustettua hallintoa edustavat vapaaehtoisista kootut armeijat, joiden aseistus ol
erittain kevytta ja koulutus puolittaista. Sodan syyna oli erimielisyys valtion tulevai-
suudesta ja sita kaytiin ensimmaisen kuukauden aikana, ainakin paikoitellen,
tavanomaisena rintamasotana. Taman jalkeen alakynteen jaaneet tasavaltalaiset siir-
tyivat sissisotaan, joka on kaikkialla luonteeltaan usein hyvin julmaa ja aiheuttaa
osapuolissa syvaa katkeruutta. Tastdkin huolimatta irlantilaiset eivat missaan vai-
heessa sortuneet vastaavanlaisiin joukkoteloituksiin tai epainhimillisiin vankileiri-
jarjestelyihin kuin mita Suomessa tapahtui. Irlannissa voittajat tyytyivat teloittamaan
vain 77 ihmista lahes vuoden kestdneen sodan seurauksena ja sekin maara nosti
kansan parissa merkittavia vastalauseita. Tama on jotain mika on hyva pitda mieles-
sa tulkittaessa Suomen sisallissodan aikaisen ja sitd seuranneen vakivallan maaraa.

Kevaan 1918 sota toi modernin lansimaisen sodankadynnin vaikutukset myods suo-
malaisten kokemuspiiriin, joskin yha varsin alkeellisesssa ja suhteellisen rajoitetussa
muodossa. Venajan keisarikunnan osana suomalaiset olivat saaneet nauttia ennen-
nakemattdman pitkasta rauhan kaudesta ja sen seuraukset nékyivat. Suomi oli yksi
Euroopan viimeisia kolkkia, joka oli valttynyt nationalismin nostattaman yleisen ase-
velvollisuuden, ja siitd seuranneen militarisoitumisen vaikutuksilta. Suomalaisten edel-
liset kokemukset laajoista sotatoimista maaperallaan olivat yli vuosisadan takaa, joll-
ei rannikoiden pommitusta Krimin sodan aikana 1850-luvulla oteta lukuun. Sota ol
kiertanyt Suomen kaukaa jo monen sukupolven ajan.

Vastoin myéhempien sotien luomaa myyttista mielikuvaa, suomalaiset eivat suin-
kaan olleet luonteeltaan mitenkaan erityisen sotaisaa tai urhoollista kansaa. Sisallis-
sodan syttyessa vain harvat tiesivat miten sotaa tuli ylipaatansa kayda eika ole ole-
massa mitdadan nayttoa siita, etta suomalaisten sotilaallinen suorituskyky olisi ollut
erityisen korkealaatuista. Vendjalta, Ukrainasta, Baltian maista, Saksasta ja Irlannis-
ta loytyi paljon enemman nuoria, sodan kokeneita veteraaneja, joiden varaan raken-
taa toimiva sotakoneisto. Suomen sisdllissodan aikana taisteluihin aktiivisesti osallis-
tuneet venalaiset ja saksalaiset sotilaat erottuivat yleensa suomalaisista taitojensa ja
saavutustensa puolesta. Sodan seurauksena suomalaisillekin kuitenkin paljastui, mita
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massaideologioiden, nationalismin ja sosialismin, leviaminen yhdistettyna teollisen
vallankumouksen saavutuksiin saattoi pahimmillaan saada aikaan. Seuraavan suur-
sodan syttyessa suomalaisetkin osoittivat sitten oppineensa laksynsa hyvin. Moderni
sota oli tullut Suomeenkin.
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An English summary:
A comparative anylysis of the Finnish Civil War in 1918.

The civil war fought in Finland during Spring 1918 formed only a part in a series of
wars and revolutions that ravaged throughout Europe during the last phases of the
First World War and beyound. Despite this, the Finnish war has not often been dealt
with as a part of this larger experience in scholarly research. This book intends to
bring some light to the Finnish experience from an international point of view. The
subjects covered include the composition of the armies involved, their armament and
training, international law of war, wartime brutalities, and the fate of the dead.

Three comparative cases are raised, the Russian Civil War in 1917-20, German
revolution and its aftermath in 1918-20, and the Irish revolts between 1916-23.
Ireland has been chosen because its experiences measure more closely in size to
those in Finland, unlike the cases with Russia or Germany.

The main subjects for comparison are the experiences of the soldiers involved in
these wars, especially in relation to killing and dying. Death is handled by evaluating
the ways in which people died and how their bodies were treated afterwards. Killing
is dealt with not only by its means and methods used, but also from an ideological
point of view. This brings forward the contemporary international laws on war and
how these were followed in Finnish conditions.
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Suomen sotasurmat 1914-22 -projektin julkaisut

- Sotaoloissa vuosina 1914-22 surmansa saaneet. Tilastoraportti. Toim. Lars Wes-
terlund (2004)

- Suomen vuoden 1918 sisdllissodan rintamatappiot. Kirjoittanut Aapo Roselius (2004)
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- Suomalaiset ensimmaisessa maailmansodassa. Vendjan, Saksan, Ison-Britanni-
an, Ranskan, Australian, Uuden Seelannin, Etela-Afrikan, Yhdysvaltain, Kanadan
ja Neuvosto-Vendjan armeijoissa vuosina 1914-22 menehtyneet suomalaiset seka
sotaoloissa surmansa saaneet merimiehet. Toim. Lars Westerlund (2004)

Naiden teosten lisaksi ilmestyvat myéhemmin Marko Tikan tutkimus vuoden 1918

sodan teloitetuista, tutkimus vuoden 1918 surmaajista ja Magnus Westerlundin tutki-
mus Suomen ruotsinkielisten sotasurmista vuosina 1914-22.
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Suomessa kevaalla 1918 kayty sota muodosti vain osan Euroopassa ensimmaisen
maailmansodan aikana ja seurauksena kaydyista sodista, sisallissodista ja kapinoista.
Tutkimuskirjallisuudessa sitéa on kuitenkin harvemmin kasitelty osana tata laajempaa
kokemusta. Tassa teoksessa pyritdan valaisemaan Suomessa kaydyn sodan tiettyja
piirteitéd kansainvalisesta nakdkulmasta. Naihin kuuluvat sotajoukkojen rakenne,
aseistus ja koulutus, sotilaiden suhde kuolemaan, tappamiseen ja sodan lakeihin,
seka kuolleiden kohtelu.

Kansainvalisia esimerkkitapauksia on kolme, Venajan siséllissota vuosina 1917-20,
Saksan vallankumousta seuranneet levottomuudet 1918-20, sekéa kaukaisimpana
kolme kapinaa Irlannissa vuosina 1916-23. Irlanti on valittu mukaan siksi, etté sen
kokemukset lahestyvat mittasuhteiltaan edes jossain mielesséd Suomen vastaavia,
toisin kuin Venajalla tai edes Saksassa kaydyt taistelut.

Keskeisena vertailun kohteena arvioidaan kunkin alueen sotilaiden taustoja
ja kokemuksia, seka erityisesti tappamiseen ja kuolemaan liittyvia tekijoéita. Ensimainitulla
tarkoitetaan lahinna sotilasarvoa, sosiaalista taustaa siviilissa, sekéa ikdjakautumaa.
Kuolemaa lahestytdan arvioimalla kuolintapoja seké sodassa kuolleiden kohtelua.
Tappamista kasitellaan lukumaaran seka kaytettyjen keinojen ja véalineiden ohella
myos ideologiselta ja henkiseltéd kannalta. Talléin nousevat esiin aikakauden
kansainvaliset sodan lait seka niiden noudattaminen Suomen oloissa.
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